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PREFACE 


Dans ces études sur Aristote je me suis proposé 
de discuter certams textes de ses écrits et d’expo- 
se) quelques pomts de ses doctrmes (1) Je ne me 
suis attaché qu’aux difficuliés qui me semblaient 
n’avolr pas encore été apercues et aux questions sur 
lesquelles j'ai cru avoir trouvé quelque chose de 
plus plausible ou de plus exact que mes devanciers 
Ce qui me paraissait avoir recu une solution sa- 
tisfaisante, ou ce que je sentais ne pas pouvoir 
mieux 1ésoudre, je lat laissé de cété Sur ceriains 
pomts je me suis apercu trop taid que j'avais été 
devancé j'ai rendu a chacun ce qui ln apparte- 
nait 

La plupart des obsei vations c1iuques portent sur 

(1) Une partie de ces recherches a cte publice dans le Newe ΠΙΔῚ 
buchen fir Philologe und Pacdagogil (woyembie 1860}, et dans le 


Journal general de Instruction publique (31 aout et 7 septembre 
1859, 11 el 16 111} 1800) 
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la Poltuque d’Aristote Ib est peu d’ouviages (ΓΔ - 
iisiote qui solent aussi célébres et aujourd'hui ust 
populaires . il en est peu dont le texte, quoique in- 
tellgible dans l'ensemble, nous soit parvenu en 
atissi mattvais état (1) La Pohtique parait avon été 
trés-peu étudiée, méme a [’époque οὐ la pliloso- 
pluie d’Austole aval repris fave On ne trouve 
pas dans d’anciens commentateurs les ressources 
qu'un savant éditeur de la Métaphysique, Bonits, 
a employées avec une sagacité crconspecte (2), et 
fes manuscrits, comme on peut s’en convaincre 
par le grand travail de Bekker, n’offient que peu de 
secours Un grand nombre de fautes leur sont com- 
munes amst, non-seulement lordie des livres y 
est bouleversé, et ils reproduisent tous les mtet- 
polations faites pour justiher lordre vicieux qui a 
été substitué au véritable plan d’Aristote (3), mais 
encore ils s’accordent ἃ omettre, ἃ ajouter, a trans- 

(1) Gest Popimion dun cittique distingue, ct quar s'est beaucoup 
occupe @Aristote, Spengel, Ueber dee Poletsh des Aristoleles, Mc- 
miaites de l’Academie de Baviere, XXIV, p 6, (847 

(2) Observationes critic in Arstotels libros metaphysicos, 1842. 


— Aristotelis metaphysica 1ecognovit et cnaiavit I Bomitz, 1848 
1849 

(3) M Baithclemy St -Huaue a 1.ems en houneur Vopinion de 
Scaino et de Coming, qui avaient yu que le septicme et le hutiomc 
livie de la Politique devatent etre places 1mmediatement apres 10 
tioisieme, et 11 a demontic le premic: que 18 siieme hivie devait 
sutvre le quatrieme et precoder le crnqmeme (Politique d’Austote, 
traduite en fiangais d’apres le texte collationné sur les manuserits et 
Jes vditions piincipales, 18437) Ses vues out cle confiumecs pat 
Spengel (momone cite plus haut), pat Nickes (De Arstotehs politi 
coum hibiis 1851) et adoptees par Bekker (De Republica labra VEL, 


s 


PREBACL Mn 


posci, ou a allérer cerlams mots (1) 115 dérrvent 
done tous @un seul manuscrit La traduction la- 
tune trés-lrttérale faite au xin® siécle par le domi- 
nicam Guillaume de Moerbeka (2) suggére pat fois 
une meileure lecon, mais, comme elle offie en la 
plupart des passages suspects les mémes altéra- 
tions, 11 faut en conclure que le manuscrit sur le- 
quel cette traduction a été faite, tout en différant 
de celu dot dérivent tons nos manuscrits gregs, 
provenait pourtant de la méme source Amsi, en 
derniére analyse, le texte de Ja Politique nous est 
parvenu par Vintermédiaire d’un 56} manuscrit 
déja fautif, et aujoud’lni perdu On est donc au- 
torisé a employer la critique conyecturale , et c’est 
vainement qu’on essayerait d’échapper a cette né- 
cessité par des artifices d’interprétation Quand on 
est en présence d’un texte contraire a la logique ou 
ala grammaire, celui qui veut comprendre ou 


1855) C’est un service des plus importants rendu ἃ l’ouvrage d’Aris- 
tote, et ye le reconnais d’autant plus volontieis qu’a mon avis la 
traduction de M Baithelemy St -Hulaire ne doit pas faue oubler 
celle que Fr Thurot a publiée en 1824 

(1) J’ax releve dans l'appendice 14 les fautes 105 plus gencralement 
veconnues 

(2) Vou M. Barthelemy St -Hilanc, p crsaix Schneidei avait dei 
suppose que Guillaume etait Pauteur de cette traduction, M Baith- 
lemy St -Hilaie V’a verfie sur le manuseiit de l’Arsenal (19, sciences 
et arts) Co manusciit porte on cffet on tete de la Politique ΖΗ ΕἸ} 
fiber iabstotelss poleticorum a fratre Gurllrelmo ordints predicalo 
aum de gieco in latinum transiatus Onlitalafin Mue usgae {1 ans- 
fulié immediate de greco m fatinum frater τι οί θεν de ordine 
frafrion prediwatorum residuam calem Rubus aperis im jmeco non- 
dum invent 
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fare comprendie la pensée de Vauteur esi dieu 
obhgé d’en restauret l’'expresston Un traducteut a 
beau se défendre d’admettre aucune lecon qui 
ne soit autorisée par les manusciits, toute traduc- 
tion raisonnable d’un texte absurde ou harbare 
est pai cela méme une restitution conjecturale 
Sans doute une conjecture peut changer arbitrai- 
rement la pensée et l’eapression de l’auteu: , mats, 
quand on tradwit fidélement un texte altéré, ou 
qu’on n’en ure un sens qu’en forcant la constiuc- 
tion ou la sigmfication des mots, |’interpiéltauon 
n’altére-t-elle pas aussi arbitrarrement la pensée et 
Vexpression origmales > Je ne sais méme si |’excés 
de la défiance n'est pas plus utile ἃ Pntelligence des 
lextes anciens que Perces de la sécurité On est plus 
exposé a laisser échapper des fautes, et méme des 
fautes énormes, qu’a voir des difficultés 1a ott il n’y 
ena pas Schneider et Corat, malgié leur sagacit¢, 
ont laissé dans le texte de la Poltique des fautes 
évidentes a corriger a Spengel 

Les pomts de doctrine que j’ai exammmés sont ie- 
lanfs Ala Poliuque, ala Dialectique et a la Rhéto- 
nique Quoique je me sols attaché a Artstote, je n’ar 
pas cru pouvon laisse: de cdté les vues de Platon 
sur les mémes sujets, car elles ont évidemment 
servi de pomlt de départ aux théories d'Aristote 
C'est se condammet a iméconnaitie le vévilable ca- 


ractere de PArisloiélisme que de le metiie en oppo- 
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5110} Constante avec le Platomisme IL y a entre 
Aristote et Platon les rapports qut doivent exister 
entre un disciple οἱ un maitre d’un génic égal, quot 
que difiérent) Le Platontsme différe de |’Aristoté- 
home, comme le germe differe de son épanouisse- 
ment, comme la jeunesse d’un homme différe de 
sa maturité Aristoten’est arrivé ἃ coutredire Platon 
qwen le développant 

On en trouve précisément un exemple frappant 
dans le pomt de la Poltuque que y’ai ailé Quoique 
Aristote ait complétement adopté les prmerpes de la 
poliuque platonicienne, qui sont d’ailleus ceux de 
Vantiquité en général, quoique pour lw la science 
politique n’ait d’autre objet que d’enseigner ἃ rendre 
les hommes veittuieus, on s’obstine encore ἃ oppo- 
ser la pohtique expérimentale et utihtane d’Aris- 
tote ἃ la politique idéaliste de Platon C’est pour 
combattre cette erreur généralement répandue en 
France que j'ai cru devoir insister sur cette ques- 
tion 

La théorie aristotélique de la science a été Vob- 
jet de travaux aussi étendus qu’approtondis de Ja 
partde MM Ravaisson (1), Heyder (2), Brandis (3), 


(1) Essar sur la Metaphysique d'Auistotc, 1837-1840 

(2) Kiitische Daistellung und Verglewhung dei Auistotelischen und 
Hegel’schen Dialekuik, 1845 La premiere partie a seule paiu 

(3) Auistoteles und ‘seine academischen Zeitgenossen, 1853-1857 
Uehersicht uber das Austotehsche Lemgebaude und Erorterung der 
Lohien seine: nachsten Nachlolga, (860 
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Wait (1) Je ne me 5815 allaché qu’a un détail qui 
m’a paru devon élre mis en lumiére, méme aprés 
le travail neuf, juste, mgémeua, d'un homme disim- 
eué et excellent, que la mort a enlevé prématuré- 
ment 2 la science et ἃ Vamitié (2) J’aa voulu mon- 
tre: en quoi different Platon et Aristote, et en quot 
us sont d’accord dans la mamére de défimr οἱ 
Wemployer la dialectique Π m’a semblé que ce qui 
obscurcissait beaucoup cette question, c’est qu’on a 
souvent perdu de vue que, pour Aristote comme 
pour Platon, la dialectique n’était pas la science du 
raisonnement, mais l’art de disputes, a prendre 
ce mot dans le sens qu’on jim donnait au moven 
age 

Cette vue m’a dirigé dans mes recherches sur la 
Rhétorique d’Aristote Je π΄ ἂν pas prétendu refaire 
ce que M Havet a si bien fait (3) Je me sus borne 
ἃ exposer les rapports entre la chalectique et la rhé- 
torique tels que les concevait Aristote La persua- 
sion que la dialectique est pour Aristote la science 


(1) Aristotehs Organon greece, 1844-1846 Le commentaire est tics 
utile pow 1 intelligence du texte et des idecs d’Aristote Le petit hvre 
de Trendelenburg (Hlementa logices ΑἹ istotelex, 1846) explique avec 
beaucoup de clarte et de precision Ja terminologie d’Anstote ct les 
Modifications qu’elle a subies pou devenir la langue plulosophique 
des modeines Quant a l’ouviage de Prantl (Geschichte der Lugsh, 
1855), Je 1egiette de n’en avoir eu connaissance que trop tard pow 
en faire usage 

(2) De la Théore des leux communs dans [68 Topiques d’Aristote 
et des principales modifications qu’elle a subies yusqu’a nos jouis, par 
E Thionville, 1855 

(8) Etude sm la Rhetorique d’Aristote, 1846 
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du raisonuement et certains textes fautifs de la Rhé- 
torigque ont répandu beaucoup de nuages sur cette 
question 6᾽ 81 taité des rapports entre les vues d’Aris- 
tote et celles de Platon sur la rhétorique, parce qu’a 
mon avis, 51 l'on a esagéré Jes différences de leurs 
théories politiques, on a accordé au Phédre de 
Platon beaucoup trop d’influence sur Ja rhétonque 
d’Aristote δ᾽ 81 termimé mes recherches sur la dia- 
lecuque aristotéhaenne, en étudiant ce qu’elle est 
devenue dans !’antiquité et en montrant commentle 
sens prumitif du mot s’est altéré J’ai reyeté dans 
Vappendice les discussions de textes et les disserta- 
tions qui auraient embarrassé et obscurct la marche 
de Pexposition 

En présentant mon travail au public, je crois de- 
voir témoigner hautement ma reconnaissance pour 
M H Weil, professeur ἃ la Faculté des lettres de 
Besancon, qui m’a prodigué les conseils de sa 
science el les encouragements de son amuitié 
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OBSERVATIONS CRITIQUES SUR LA POLITIQUE 


I, 1 1252 a 18-16 (2). Ὅσοι μὲν οὖν οἴονται πολι- 
τικὸν καὶ βασιλικὸν καὶ οἰκονομικὸν καὶ δεσποτικὸν εἶναι 
τὸν αὐτόν, οὐ καλῶς λέγουσιν * πλήθει γὰρ χαὶ ὀλιγότητι 
νομίζουσι διαφέρειν, ἀλλ᾽ οὐκ εἴδει τούτων ἕκαστον ...., καὶ 
πολιτικὸν δὲ χαὶ βασιλικόν, ὅταν μὲν αὐτὸς ἐφεστήχῃ, βασι- 
λικόν, ὅταν δὲ χατὰ λόγους τῆς ἐπιστήμης τῆς τοιαύτης; 
κατὰ μέρος ἄρχων καὶ ἀρχόμενος, πολιτιχόν. Ταῦτα δ᾽ οὐκ 
ἔστων ἀληθῆ. Aristote désigne , sans aucun doute, Pla- 
ton et ses disciples, comme on peut le voir dans le 
Polinque, 259 Β Ὁ. Mais, comme le remarque avec 
raison Brandis, Arastoteles, p. 1528, 527, il distin- 
gue le pouvoir politique du pouvoir royal, conior- 
mément 4 son opinion personnelle, ct non d’aprés 


ι 
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eelle de Platon. fl y a plus : cette distinction inter- 
rompt complétement la suite des idées; car Aristote 
ne diseute ict que l’opinion qui distingue les diffé- 
rents pouvoirs sociaux uniquement d’aprés le nom~- 
bre de ceux qui leur sont soumis ; et, ἃ ce point de 
vue, iln’y a pas lieu de distinguer entre le pouvoir 
des magistrats et celui des rois. Ensuite la proposition 
ταῦτα ----- ohn} ne peut se rapperter ἃ cette distinc— 
tion. Non-seulement le passage καὶ πολιτικὸν δέ x. τ΄ δ, 
est contraire 4}’enchainement des idées; mais encore 
on y trouve associées sans conjonction deux signifi- 
cations différentes du mot πολιτικός, dont l’une n’est 
pas opposée, comme elle devrait ’étre, au sens du 
mot βασιλικός Entre autres acceptions qu’ Aristote 
donne au mot πολιτικός, il en est deux qu sont biem 
distinctes: tantét ce mot désigne le pouvoir exercé 
alternativement par des magistrats dans un Etat d’é- 
gaux, par opposition au pouvoir perpétuel exercé 
par un roi ou par une élite d’hommes vertueux, par 
exemple dans. JH, 47. 1288 a 6-15 b2 (14, 11. 
12, 2); et c’est ce qui est désigné ici par κατὰ μέρος 
ἄρχων καὶ ἀρχόμενος, comme on peut s’en convainere en 
comparant la définition πολιτικὸν δὲ πλῆθος... πλῆθος 
πολεμικόν, δυνάμενον ἄρχεσθαι καὶ ἄρχειν... 1288 a 12 
(14, 11); tantdt, et le plus souvent, le mot πολιτικός 
désigne celui qui cultive la science politique, et il est 
plusieurs fois synonyme de législateur, comme par 
exemple dans Il], 1. 1274 b 36 (1, 1), IV, 1. 1288 
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b 27(1, 2), V, 9 1809 b 35 (7, 18), VU, 4. 1826 a 
4. (4, 2), VII, 14. 1333 a 87 (13, 5), et c'est ce 
dernier sens qui est exprimé ici par κατὰ λόγους τῆς 
ἐπιστήμης τῆς τοιαύτης, ou l’adjectif démonstratif dési- 
gne, suivant Vusage d’Aristote, Pidée contenu dans 
le mot voisin πολιτικῆς. Il est évidemment hors de 
propos de mentionner ici cette derniére acception pour 
distinguer le pouvoir républicain du pouvoir royal; Ja 
constitution du pouvoir royal est du domaine de la 
science politique comme celle du pouvoir républicain, 
puisque le pouvoir royal n’est pas un pouvoir despo- 
tique, genre d’autorité dont la politique n’a pas 4s’oc- 
cuper, comme Aristote le dit: VII, 2, 1824 ἢ 24-27 
(2, 7), VU, 14. 1833 b 35 (18, 18). Aristote oppose 
méme souvent ladjectif πολιτικός comme exprimant 
l’autorité exercée sur des hommes libres et conformé- 
ment ἃ des lois au pouvoir absolu dont les sujets sont 
esclaves If, 10. 1272 b 2 (7, 6), I, 4. 1277b 8 (, 
9), ΠΙ, 16. 1288 a 12 (11, 14), VI, 2. 1824 a 37 
(2, 4). Cette distinction pourrait méme servir & lever 
les difficultés du passage que nous discutons. Il est 
possible que les mots κατὰ — τοιαύτης soient hors de 
leur place, et aient été employés aprés le mot πολι- 
τικόν dans une proposition que nous n’avons pas con- 
servée, et ot Aristote disait que ceux qu’il réfute 
considérent comme appartenant ἃ la méme science 
le pouvoir du maitre sur l’esclave et les pouvoirs du 
roi et du magistrat sur des hommes libres. 
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1,2 1252 4382 33 (1, 4). Il me semble qu'if 
faut supprimer φύσει, qui est de trop aprés δεσπόστον, 
et transposer le φύσει qui est devant δοῦλον aprés ἀρ- 
χόμιενον ot 11 manque. Ces confusions sont fréquentes 
dans les manuscrtts de la Politique, quand le méme 
mot est répété ἃ peu de distance 

1, 2. 1258 a 34-35 (1, 12). Χαλεπωτάτη γὰρ ἀδικία 
ἔχουσα ὅπλα " ὁ δ᾽ ἄνθρωπος ὅπλα ἔχων φύεται φρονήσει 
καὶ ἀρετῇ, οἷς ἐπὶ τἀναντία ἔστι χρῆσθαι μάλιστα. Διὸ 
ἀνοσιώτατον καὶ ἀγριώτατον ἄνευ ἀρετῆς, καὶ πρὸς ἀφρο- 
δίσια καὶ ἐδωδὴν χείριστον. On traduit généralement 
(et Brandis est de cet avis, Arzstoteles, p. 1570, 537): 
La nature a denné pour armes a homme [’rntellagence 
et la force Mais alors il faut donner au mot ἀρετή, 
dans la proposition suivante, un sens tout différent, 
celui de vertu, et τἀναντία μάλιστα désignerait ce qui 
est opposé ἃ lintellgence et ἃ la force, sens trés-peu 
satisfaisant. L’enchainement naturel des idées exige 
qu'on traduise comme Bernays (Grundzuge der verlo- 
renen Abhandlung des Aristoteles uber die Wirkung 
der Tragodie) : La nature a donné ἃ Vhomme des 
armes qui doivent servir ἃ la sagesse et ἃ la vertu, 
mals qui peuvent receveir un emplci entiérement 
opposé ; c’est-a-dire, qui peuvent servir ἃ la folie et 
au vice. Mais le datif peut-il se construire amsi avec 
ἔχειν ? Je n’en connais pas d’exemple. 

I, 2. 1253 a 38(1, 12). Aprés avow développé 
que homme est le pire des: étres en dehors des lois 
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nat de la société civile, Aristote ajoute : Ἡ δὲ δικαιο- 
σύγη πολιτικόν - ἡ γὰρ δύκη πολιτικῆς κοινωνίας τάξις 
ἐστίν " ἡ δὲ δίκη τοῦ δικαίου χρίσις. Il est singulier que 
la construction indique que le mot déxn doit recevour 
la méme signification dans les deux derniéres pro- 
positions, tandis qu'il n’est pas defini de la méime 
maniére. Il est d’ailleurs évident que ces trois propo- 
sitions ferment un syllogisme, dont la premiére est 
Ja conclusion. Or, d’aprés les régles du syllogisme 
de la premiére figure, le sujet de la conclusion doit 
étre aussi sujet de la mineure. Je crois qu’on peut ré- 
soudre ces deux difficultés en substituant avec Reiske 
δικαιοσύνη & δίκη dans la dermiére proposition. On a 
ainsi le syllogisme régulier : Le drow est Vordre de la 
société crvile; or la justice décide ce qua est conforme au 
drow; done la justice est de l’essence de la société cwvile. 
La définition de la justice que donne la mineure 
n’étonne pas, quand on voit qu’Aristote emploie 
comme synonymes : τὸν ἀποδώσοντα καὶ χρινοῦντα τὸ 
δίκαιον (IE, 4, 1291 ἃ 28). et τὸ μετέχον δικαιοσύνης 
δικαστικῆς (tbid., 27), pour désigner ceux qui ren- 
dent la justice. 

1, 4. 1253 b 27. 30 (2, 4). Aprés avoir posé la 
question de la légitimité de Vesclavage, Arisiote 
commence ainsi: Ἐπεὶ οὖν ἡ χτῆσις μέοος τῆς οἰκίας 
ἐστὶ καὶ ἡ κτητικὴ μέρος τῆς οἰκονομίας [ἄνευ γὰρ τῶν 
ἀναγκαίων ἀδύνατον xat Civ καὶ εὖ Cav), ὥσπερ δὲ ἐν ταῖς 


“ρισμέναις τέγνσις ἀναγκαῖον av εἴη ὑπάρχειν τὰ οἰχεῖσ 
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ὄργανα, et μέλλει ἀποτελεσθήσεσθαι τὸ ἔργον, οὕτω χαὶ τῶν 
οἰκονομικῶν. Τῶν δ᾽ ὀργάνων τὰ μὲν ἄψυχα τὰ δ᾽ ἔμψυχα, 
οἷον τῷ κυδερνήτη ὁ μὲν οἴαξ ἄψυχον, ὁ δὲ πρωρεὺς ἔμψυχον" 
ὁ γὰρ ὑπηρέτης ἐν ὀργάνου εἴδει ταῖς τέχναις ἐστίν. Οὕτω 
χαὶ τὸ χτῆμα ὄργονον πρὸς ζωήν ἐστι, καὶ ἡ χτῆσις πλῆθος 
ὀργάνων ἐστί, καὶ ὁ δοῦλος χτῆυά τι ἔμψυχον, καὶ ὥσπερ 
ὄργανον πρὸ ὀργάνων; πᾶς ὁ ὑπηρέτης. La premiére pro- 
position est contraire aux lois de la grammaire : ot 
est l’apodose, la proposition principale qui doit ré- 
pondre a la proposition causale ἐπεὶ οὖν ἢ La derniére 
proposition, considérée dans ses deux premiers mem- 
bres, est contraire 4}’enchainement des idées : la com- 
paraison des choses possédées avec des instruments 
nécessaires ἃ la vie ne se rapporte pas ala division des 
instruments en instruments manimés et instruments 
animés. Il suffit de trouver l’'apodose pour résoudre 
ee double probléme. Les deux derniers membres de 
Ja derniére proposition, ou il s’agit de lesclave, 
contiennent évidemment lidée principale, puisque 
Aristote aborde la question de Ja légitimité de |’es- 
clavage, qu'il vient de poser immédiatement aupara- 
vant Tout ce qui précéde καὶ ὁ δοῦλος n’est qu’une 
récapitulation des principes qui lui servent a résou- 
dre la question; les propositions καὶ ὁ δοῦλος — ὑπη- 
ρέτης deviendront grammaticalement ce qu’elles sont 
logiquement , Yapodose d’énet οὖν, si l’on substitue 
dans ce qui précéde des virgules aux points, et ’en- 
chainement des idées sera rétabli, si ]’on transpose 
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τὸ χτῆμα — ὀργάνων ἐστί Immédiatement aprés cixovo- 
ψιχῶν. On a ainsi: ἐπεὶ obv—, ὥσπερ DE—, οὕτω καὶ 
τῶν οἰκονομικῶν τὸ κτῆμα ὄργανον πρὸς ζωήν ἐστι, χαὶ ἡ 
χτῆσις πλῆθος ὀργάνων ἐστί, τῶν δ᾽ ὀργάνων ---- ἔμψυχον 
(ὁ γὰρ ὑπηρέτης ἐν ὀργάνου εἴδει ταῖς τέχναις ἐστίν), οὕτω 
καὶ ὁ δοῦλος κτῆμα τι Evduyov, καὶ ὥσπερ ---- ὑπηρέτης. 
On voit que la proposition transposée répond exacte- 
ment a celle qui énonce que chaque art doit avoir 
des instruments qui lui scient propres. Aristote em- 
ploie ailleurs la méme forme pour descendre par une 
série de propositions de plus en plus particuliéres ἃ 
une proposition principale qui sert d’apodose a ce 
qui précéde ; et ce passage n’est pas le seul ot Y'apo- 
dose est étroitement liée 4 la derniére proposition 
qu’elle suit immédiatement. (Voir III, 18. 1288 a 
32-41 (12, 1), et Rhet , HW, 25. 1402 b 12-24.) 

1, 6. 1255 a 20 (2, 17-18). ll y a deux opinions 
sur la légitimité du droit de guerre qui fait du vaincu 
la propriété du vainqueur; Jes uns soutiennent qu’il 
est juste que le vaincu soit esclave du vainqueur, 
les autres ne voient la qu’un indigne abus de la force. 
Ce qui cause cette discussion, c’est quele vainqueur 
a toujours une certaine supériorité, ὥστε doxeiv μὴ 
ἄνευ ἀρετῆς εἶναι τὴν βίαν, ἀλλὰ περὶ τοῦ δικαΐου μόνον 
εἶναι τὴν ἀμφισθήτησιν. Διὰ γὰρ τοῦτο τοῖς μὲν εὔνοια 
δοκεῖ τὸ δίκαιον εἶναι, τοῖς δ᾽ αὐτὸ τοῦτο δίκαιον, τὸ τὸν 
χρείττονα ἄρχειν, ἐπεὶ διαστάντων γε χωρὶς τούτων τῶν 


λόγων οὔτ᾽ ἰσχυρὸν οὐθὲν ἔχουσιν οὔτε πιθανὸν ἅτεροι λόγοι, 
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ὡς οὐ δεῖ τὸ βέλτιον κατ᾽ ἀρετὴν ἄρχειν nat δεσπόζειν, 
Ὅλως δ᾽ ἀντεχόμενοί τινες, ὡς οἴονται, δικαίου τινὸς (ὁ 
γὰρ νόμος δίχαιόν τι) τὴν κατὰ πόλεμον δουλείαν τιθέασι 
δικαίαν, ἅμα δ᾽ οὔ φασιν. On rapporle en général 
ἅτεροι λόγοι & "Γ᾿ ΟρΙπίοη qui est contraire ἃ usage du 
droit de guerre en ce qui concerne l’esclavage ; alors 
il faut mettre un point apres χρείττονα ἄρχειν, une 
virgule aprés δεσπόζειν, ajouter δὲ aprés ἐπεὶ comme 
le propose Stahr, et le supprimer aprés ὅλως. On a 
alors Je sens suivant, que donne Brandis (Arvst., 
p. 1572): Comme dans cette discussion opinion de 
ceux qui soutiennent que le meilleur ne doit pas 
étre le maitre n’a rien qui la recommande, d’autres, 
voyant qu’elle est inadmissible, soutiennent que |’es- 
clavage du vaincu est juste, parce qu'il est légal, et 
que la légalité est une sorte de justice. ἢ] me semble 
que ἅτεροι λόγοι ne comporte pas cette interprétation. 
Aprés avoir dit qu'il y a lieu de discuter sur cette 
application du droit de guerre, et méme que ceux 
qui en contestent la légitimité ont raison ἃ certains 
égards (τρόπον τινὰ λέγουσιν ὀρθῶς, ligne 3), Aristote 
ne peut dire que cette opmion n’a aucune raison va- 
lable en sa faveur. Je crois qu’il n’y a rien ἃ changer 
au texte ni ἃ la ponctuation de Bekker, et voici, a 
mon avis, la suite des idées : On pense de part et 
d’autre que le vainqueur a toujours une certame su- 
périorité de mérite, mais on discute seulement sur 


la justice (περὶ τοῦ δικαίου μόνον εἶναι τὴν ἀμφισθήτησιν)͵ 
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c'est-d-dire sur usage que le vainqueur doit faire 
de ses droits. Comme la discussion porte sur ce 
point (διὰ γὰρ τοῦτο), les uns pensent que la justice 
est dans la modération envers le vaincu, les autres 
pensent que la justice, c’est que le plus fort sort le 
maitre ; car, s'il v a lieu de discuter sur ce pomt, si 
on est divisé sur la question de justice (ἐπεὶ διαστάντων 
γε χωρὶς τούτων τῶν λόγων), il n’y a pas lieu de discu- 
ter opinion (ἅτεροι λόγοι) que le meilleur ne doit pas 
étre le maitre, ou, comme le dit Aristote, c’est un 
raisonnement qui n’a rien de plausible. D’autres 
s'attachent ἃ une sorte de droit en général, sans 
chercher s'il est fondé sur la nature ou sur la con- 
vention, et prétendent que l’esclavage du vaincu est 
juste parce qu’ll est légal. 

En somme, Aristote me parait' mentionner quatre 
opinions différentes : deux opinions contraires sur la 
question de justice dans l’appheation du droit de 
guerre, mais s’accordant sur le droit de Ja vertu a 
étre maitresse ; une autre opinion, qui conteste ce 
droit et qui ne supporte pas la discussion; enfin une 
quatriéme opinion, qui fonde l’esclavage du vaincu unt- 
quement sur la légalité, qui es! une sorte de justice. 
Aristote a employé l’expression ἅτεροι λόγοι parce que 
ceux qui contestent sur la justice, s'accordent sur le 
principe que le meilleur doit étre le maitre, ct, ἃ 60 
point de vue, ils n’ont qu'une méme epmion opposéc 
ἃ Vauire opmion qu nadmet pas eo prineipe. Gf, 
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Ul, 14. 1285 a 29: δύο μὲν οὖν εἴδη ταῦτα μοναρχίας, 
ἕτερον δ᾽ ὅπερ ἦν ἐν τοῖς ἀρχαίοις ἤλλησιν, οὺς καλοῦσιν 
οἰσυμνήτας. ὶ 

I, 6. 1255 bd (2, 20). Dans sa dissertation sur 
Yesclavage, Aristote établit deux points: d’abord, 
qu'il y a des hommes qui sont par nature les uns 
libres, les autres esclaves, et que dans ce cas |’es- 
clavage est légitime et utile; ensuite, que lesclavage 
nest pas légitime sil repose non sur la nature mais 
sur une convention, et que ceux qui contestent la lé- 
gitimité de {’esclavage résultant du droit de guerre 
n’ont pas tout ἃ fait tort. Il résume ainsi sa discus- 
sion : ὅτι μὲν οὖν ἔχει τινὰ λόγον ἡ ἀμφισθήτησις, καὶ 
οὐχ εἰσὶν οἱ μὲν φύσει δοῦλοι οἱ δ᾽ ἐλεύθεροι, δῆλον " καὶ 
ὅτι ἔν τισι διώρισται τὸ τοιοῦτον, ὧν συμφέρει τῷ μὲν τὸ 
δουλεύειν τῷ δὲ τὸ δεσπόζειν, καὶ δίκαιον, καὶ δεῖ τὸ μὲν 
ἄρχεσθαι τὸ δ᾽ ἄρχειν, ἣν πεφύκασιν ἄρχην ἄρχειν, ὥστε χοὶ 
δεσπόζειν. On ἃ remarqué que la proposition οὐκ εἰ-- 
cw — ἐλεύθεροι fait dire ἃ Aristote le contraire de sa 
pensée. On a proposé de lire xat εἰσὶ καὶ οὐχ εἰσίν, 
x. τ᾿ 4. Je crois plus simple et plus conforme ἃ la 
suite de la discussion résumée ici par Aristote, de 
lire : χαὶ οὐκ εἰσὶν εἰ μὴ φύσει οἱ μὲν δυῦλοι ot δ᾽ ἐλεύθε-- 
pot. Ainsi, cette portion du résumé d’Aristote se rap- 
porte uniquement ἃ la seconde partie de la discus- 
sion, comme cela doit étre. En outre, le pluriel 
πεφύκασιν indique qu'il faudrait lire ἄρχειν καὶ ἄρχεσθαι, 
ὥστε χαὶ δεσπόζειν καὶ δουλεύειν, mais il y a peut-étre 1a 
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une de ces irrégularités de rédaction si fréquentes 
chez Aristote; il est plus d’une fois incomplet dans 
ses énumérations. 

I, 7. 1255 b 88 (2, 23). Ἡ δὲ κτητικὴ ἑτέρα dp. 
φοτέρων τούτων (τῆς δεσποτικῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς δου- 
λικῆς), οἷον ἡ δικαία, πολεμιχή τις οὖσα ἢ θηρευτιχή. 
Aristote reconnait (voir le chapitre suivant) deux 
moyens d’acquisition légitimes : le Jabourage, qui 
comprend le paturage, et la chasse, qui est une sorte 
de guerre contre les animaux sauvages , et une véri- 
table guerre contre les hommes nés pour étre es- 
claves. S’1l parle de l’acquisition légitime en gé- 
néral, il est singuher qu’il ne mentionne pas ici 
agriculture, qui en est la partie la plus impor- 
tante. Il est donc évident que ἡ κτητική ne se rap- 
porte qu’a l’art d’acquérir des esclaves; Aristote 
vient de dire que la science du maitre consiste 
ἃ se servir des esclaves, et non ἃ les acquérir 
(1. 82). 

J, 8. 1256 b 15 (8, 7). Ἡ μὲν οὖν τοιαύτη χτῆσις 
(les moyens de subsistance) ὑπ᾽ αὐτῆς φαίνεται τῆς 
φύσεως διδονένη πᾶσιν, ὥσπερ χατὰ τὴν πρώτην γέ- 
νεσιν εὐθύς, οὕτω καὶ τελειωθεῖσιν. Kat γὰρ κατὰ τὴν ἐξ 
ἀρχῆς γένεσιν τὰ μὲν συνεχτίχτει τῶν ζῴων τοσαύτην τροφὴν 
ὡς ἱκανὴν εἶναι.... ὅσα δὲ ζῳοτοχεῖ, τοῖς γενομένοις ἔχει 
τροφὴν ἐν αὑτοῖς μέχρι τινός, τὴν τοῦ καλουμένου γάλακτος 
φύσιν. “Ὥστε ὁμιίως δῆλον ὅτι χαὶ γενομένοις οἰητέον 


τά τε φυτὰ τῶν ζῴων ἕνεκεν εἶναι χαὶ τάλλα Coa τῶν ἀνθρώ- 
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wav χάριν. Hl est évident, comme l’a vu Conring, que 
les mots ὁμοίως δῆλον ὅτι καὶ doivent tre suivis d’une 
expression qui soit synonyme de τελειωθεῖσιν, Or yevo~ 
μένοις seul signifie précisément le moment de la nais- 
sance, comme on peut le voir dans la proposition 
précédente; il a sans doute été ici mal ἃ propos ré- 
pété au lieu du mot τελειωθεῖσιν. 

Ι, 8 1256 b 27 (8, 8). Ey γὲν οὖν εἶδος κτητικῆς 


κατὰ φύσιν τῆς οἰκονομικῆς μέρος ἐστίν " ὃ δεῖ ἤτοι ὑπάρ- 


yew ἢ πορίζειν αὐτὴν ὅπως ὑπάρχῃ, ὧν ἐστὶ θησαυρισμὸς 
χρημάτων πρὸς ζωὴν ἀναγκαίων καὶ χρησίμων εἰς χοῖνω- 
νίαν πάλεως ἢ οἰκίας. Le relatif ὃ ne peut se cons- 
truire ; Gottling propose de lire διό, mais le sens ne 
me parait pas satisfasant En effet, il faudra conv 
prendre : IJ y a un mode εἰ acquasztion qua est une pai- 
lie de Véconomique; c'est pourquor al faut quelle ait a 
sa disposition ou se procure ce qua est nécessarre aux’ 
besoms de la communauté. Le rapport de ces idées est 
plutdt inverse : Il faut que Véconomique ait ἃ sa drs- 
position ou se procure les choses de premeere nécessiteé ; 
cest pourquoril y aun mode dacquesition qui fart par- 
ite de économique. Je propose de lire : ἕν μὲν οὖν εἶδος 
κτητικῆς κατὰ φύσιν ὃ τῆς οἰκονομικῆς μέρος ἐστών * δεῖ 
(γὰρ) ἤτοι x. τ᾿ 0. IL y @ un mode d’ acquisition naturel 
que fart partie de P économique. 

1, 9.1257 a 17 (8, 12). Ἔστι γὰρ ἡ μεταδλητικὴ 
πάντων, ἀρξαμένη τὸ μὲν πρῶτον ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, τῷ τὰ 


Ν , a + ? a ¢ ne a 
μὲν πλείω τὰ δὲ ἐλάττω τῶν ἱκανῶν ἔχειν τοὺς ἀνθρώπους. 
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Ἢ καὶ δῆλον ὅτι οὐχ ἔστι φύσει τῆς χρηματιστικῆς ἡ κα- 
TNA * ὅσον γὰρ ἱκανὸν αὐτοῖς, ἀναγχαῖον ἦν ποιεῖσθαι τὴν 
ἀλλαγήν. On construit généralement le génitif τῆς 
χρηματιστικῆς avec ἔστι, et l'on entend φύσει adverbia- 
lement : le commerce n’appartient pas naturellement 
ἃ Vart d’acquérir des richesses. Maus il serait étrange 
qu’Aristote eit exclu de la chrématestique le mode 
dacquisition qu'on appelart généralement et qu'il est 
juste dappeler de ce nom (1256 Ὁ 40). Le passage 
suivant, ott Aristote résume la doctrine exposée dans 
ee chapitre ne laissera aucun doute sur le vrai sens 
(10. 1258 a 388. 3, 23) + Διπλῆς δ᾽ οὔσης αὐτῆς (τῆς 
χρηματιστικῆς), ὥσπερ εἴπομεν, καὶ τῆς μὲν καπηλικῆς 
τῆς δ᾽ οἰκονομικῆς. καὶ ταύτης μὲν ἀναγκαίας χαὶ ἐπαινου- 
μένης, τῆς δὲ μεταδλητικῆς ψεγομένης δικαίως (οὐ γὰρ 
χατὰ φύσιν ἀλλ᾽ dn’ ἀλλήλων ἐστίν),...ὄ Il faut donc cons- 
truire τῆς χρηματιστικῆς comme cénilif partitif avec 
ἡ καπηλική, entendre φύσει attributivement, et tra- 
duire : La partie de la chrématisttque qu’on ap- 
pelle commerce, n’est pas conforme ἃ la nature, n’a 
pas une existence naturelle. 

I, 9. 1257 b 10 (8, 16). Καὶ γὰρ τὸν πλοῦτον πολλάκις 
τιθέασι νομίσματος πλῆθος, διὰ τὸ περὶ τοῦτ᾽ εἶναι τὴν 
χρηματιστικὴν χαὶ τὴν χαπηλιχήν. Puisque la chréma- 
iestaque comprend la partie de l'économie domes- 
tique qui a pour but de procurer des moyens de sub- 
sistance (περὶ τὴν τρόφην, 1258 a 17. 3, 20), et le 
commerce qui a pour but d’acquérir de l’argent 
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(χαὶ Soxet περὶ τὸ νόμισμα αὕτη εἶναι, 1257 b 22), il est 
évident que dans ce passage τὴν χρηματιστικήν ne doit 
pas étre entendu dans toute son extension, mais 
seulement dans le sens restreint de καπηλική. Il faut 
done supprimer le zat et construire τὴν χαπηλικήν 
comme adjectif avec τὴν χρηματιστικήν. 

I, 9. 1257 b 30 (8, 18). Τῆς δ᾽ οἰκονομικῆς, οὐ χρη-- 
ματιστικῆς ἔστι πέρας. Puisqu’il y a une partie de la 
chrématistique qui est qualifiée plus haut d’écono- 
maque (καὶ αὕτη μὲν οἰκονομική, 1257 b 20), la néga- 
tion οὐ n’est pas motivée. Il faut la supprimer, et 
construire οἰκονομικῆς comme adjectif avec χρηματι- 
στιχῆς. 

I, 9. 1258 ἃ 17 (3, 20). Περὶ μὲν οὖν τῆς τε μὴ 
ἀναγχαίας χ ρηματιστιχῆς --εἴρηται" χαὶ περὶ τῆς ἀναγκαίας, 
ὅτι ἑτέρα μὲν αὐτῆς οἰκονομικὴ δὲ κατὰ φύσιν ἡ περὶ τὴν 
τροφήν, οὐχ ὥσπερ αὐτὴ ἄπειρος, ἀλλ᾽ ἔχουσα ὅρον. D’a- 
prés tout ce qui précéde, et en particulier d’aprés le 
passage qu’on lit plus haut, 1257 b 19 (8, 17), ἔστι 
γὰρ ἑτέρα ἡ χρηματιστικὴ χαὶ ὁ πλοῦτος ὁ χατὰ φύσιν, χαὶ 
αὕτη μὲν οἰκονομιυκή,, il me semble qu’il faut lire ici : 
οἰκονομικὴ δὲ χαὶ χατὰ φύσιν ἡ περὶ κι τ. δ. 

I, 12, 1259 a 89 (ὃ, 1). Ἐπεὶ δὲ τρία μέρη τῆς οἱ- 
κρνομικῆς ἢν, ἕν μὲν δεσποτιχή, περὶ ἧς εἴρηται πρότερον, 
ἐν δὲ πατρική, τρίτον δὲ γαμική- καὶ γὰρ γυναικὸς ἄρχειν 
καὶ τέκνων, ὡς ἐλευθέρων μὲν ἀμφοῖν, οὐ τὸν αὐτὸν δὲ τρό- 
πον τῆς ἀρχῆς, ἀλλὰ γυναικὸς μὲν πολιτικῶς, τέχνων NY 


βασιλικῶς. On a remarqué qu’éoyew est fautif et que 
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ἴα preposition ἐπεὶ 6: — yapixy manque d’apodose; 
mais on n’a pas remarqué que les particules καὶ γὰρ, 
n’ont pas de sens dans |’état οὰ le texte nous est par- 
venu. Ot est l’apodose d’énet δὲ ἢ Comment s’expli- 
quer καὶ γὰρ ? Si on lit la suite du chapitre x11, on voit 
qu’Aristote ne fait que développer l’idée contenue 
dans les derniers mots de ce passage, ἀλλὰ γυναικὸς μὲν 
x. τ. Δ. Il me semble, comme ἃ Schneider, que le 
début du chapitre x1, 1259 Ὁ 18 (5, 3) contient 
Vapodose que nous cherchons. En effet, on y lit : 
φανερὸν τοίνυν ὅτι πλείων ἡ σπουδὴ τῆς οἰκονομίας περὶ τοὺς 
ἀνθρώπους ἢ περὶ τὴν τῶν ἀψύχων χτῆσιν, καὶ περὶ τὴν ἀρε- 
τὴν τούτων ἢ περὶ τὴν τῆς κτήσεως, ὃν καλοῦμεν πλοῦτον, χαὶ 
τῶν ἐλευθέρων μᾶλλον ἢ δούλων. Si ]’on regarde comme 
une digression, une parenthése, tout le développe- 
ment précédent relauf au pouvoir marital et au pou- 
voir paternel (καὶ γὰρ -- πρὸς τὸ τέκνον); et quon le 
laisse de cOté, on trouvera que la proposition oave- 
ρὸν τοίνυν se rapporte directement aux chapitres qui 
précédent, et lie ce qu’Aristote a dit plus haut de la 
chrématistique avec les considérations qu’il va pré- 
senter sur la vertu des esclaves, des femmes, des 
enfants. Elle convient done comme proposition 
principale ἃ l’expression des idées qui servent de 
transition entre les deux sujets traités par Aristote. 
Mais alors, il est évident que la proposition subor- 
donnée ἐπεὶ δὲ — γαμική est incompléte. Aristote 
devait rappeler ce qu'il a dit de la chrématistique na- 
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turelle, qui est une partie de économie domestique ; 
car l'économie ne consiste pas seulement dans le gou- 
vernement des personnes, mais aussi dans l’emplo1 
des choses. Ce qui confirme d’ailleurs ’hypothése 
(une lacune aprés γαμική, c¢’est que la parenthése 
χαὶ γὰρ % τ. 2. ne se lie pas avec ce qui la précéde 
immédiatement. Je pense quil y avait aprés γαμιυκή 
quelque chose qui rappelait que l'économie a a em- 
ployer les choses et ἃ gouverner Jes personnes Au- 
trement la conclusion φανερὸν τοίνυν ne serait pas 
contenue dans les propositions qui doivent lm servir 
de prémisses 

1, 18. 1259 b 24 (5, 3). Πρῶτον μὲν οὖν περὶ dov- 
hov ἀπορήσειεν ἄν τις, πότερόν ἐστιν ἀρετή τις δούλου 
παρὰ τὰς ὀργανιχὰς χαὶ διακονικὰς ἄλλη τιμιωτέρα τούτων, 
οἷον σωφροσύνη χαὶ ἀνδρία χαὶ δικαιοσύνη χαὶ τῶν ἄλλων 
τῶν τοιούτων ἕξεων, ἢ οὐκ ἔστιν οὐδεμία παρὰ τὰς σωμα- 
τικὰς ὑπηρεσίας. Le génitif τῶν ---- ἕξεων ne peut se 
construire. Je crois qu'il faut transposer τούτων suivi 
de καὶ civ — ἕξεων" aprés οὐδεμία. 

I, 18. 1260 ἃ 4. 8. 17 (5, 5. 6. 7. 8). Aristote re- 
cherche si la vertu de l’étre fait pour obéir est la 
méme que celle de l’étre fait pour commander; si la 
vertu de Vesclave, de la femme, de l’enfant, ‘est la 
méme que celle de l'homme libre, de Vhomme, de 
Phomme fait S’ils doivent étre tous deux vertueux, 
quelle différence y aura t-il entre eux? Mais, d’autre 
part, n’est-il pas impossible que l’un soit vertueux et 
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que Vautre ne le soit pas, sil’un doit bien comman- 
der et lautre bien obéir? Φανερὸν τοίνυν ὅτι ἀνάγχη μὲν 
ὑβτέχειν ἀμφοτέρους ἀρετῆς, ταύτης δ᾽ εἶναι διαφοράς, ὥσ- 
πὲρ χαὶ τῶν φύσει ἀρχομένων. Kat τοῦτο εὐθὺς ὑφήγηται 
περὶ τὴν ψυχήν. En effet, il y ἃ dans |’Ame une partie 
faite pour commander et une autre pour obéir; et 
leurs vertus ne sont pas les mémes. Δῆλον τοίνυν ὅτι 
τὸν αὐτὸν τρόπον ἔχει καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, ὥστε φύσει τὰ 
πλείω ἄρχοντα καὶ ἀρχόμενα. En effet, lhomme libre 
ne commande pas ἃ l’esclave comme ‘homme 4 la 
femme, ni comme l’homme fait a l enfant; les par- 
ties de lame se retrouvent chez tous, mais dans un 
état différent. La partie de l’dme qui délibére est 
nulle chez l’esclave, faible chez la femme, impar- 
faite chez l’enfant. ὁμοίως τοίνυν ἀναγκαῖον ἔχειν χαὶ 
περὶ τὰς ἠθικὰς ἀρετάς. Tous doivent avoir la vertu 
éthique, mais chacun dans la mesure qui convient a 
ses fonctions. Aw τὸν μὲν ἄρχοντα τελέαν ἔχειν δεῖ τὴν 
ἠθικὴν ἀρετήν (τὸ γὰρ ἔργον ἐστὶν ἁπλῶς τοῦ ἀρχιτέκτονος, 
ὁ δὲ λόγος ἀρχιτέκτων), τῶν 8” ἄλλων ἕχαστον, ὅσον ém- 
βάλλει αὐτοῖς. ὥστε φανερὸν ὅτι ἐστὶν ἠθικὴ ἀρετὴ τῶν εἰρη- 
μένων πάντων, καὶ οὐχ ἡ αὐτὴ σωφροσύνη γυναικὸς χαὶ ἀν- 
δρὸς, οὐδ᾽ ἀνδρία χαὶ δικαιοσύνη, καθάπερ ᾧετο Σωκράτης, 
ἄλλ᾽ ἡ μὲν ἀρχικὴ ἀνδρία, ἡ δ᾽ ὑπηρετική. ὁμοίως δ᾽ ἔχει 
χαὶ περὶ τὰς ἄλλας. 

Je vais discuter successivement les difficultés que 
ce passage me semble présenter. 

D’abord, 1 4(5), on a proposé de lire : τῶν φύσει 
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ἀρχόντων καὶ ἀρχομένων. Mais rappelons-nous que la 
vertu de celui qui commande est complete, parlant 
une, comme Aristote le dit lui-méme ΠῚ, 4 1276b 82 
(2, 2). Les différences de vertu tiennent aux diffé- 
rences de ceux qui obéissent. Il y a bien une diffé- 
rence générale entre la vertu de celui qui commande 
et les vertus de ceux qui obéissent; mais Aristote 
n’en a pas tenu compte dans cette proposition, genre 
d’inexactitude qui lui est familier. Pour que sa pen- 
sée fit exprimée complétement, il faudrait dire que 
la vertu de celui qui commande n’est pas la méme 
que la, vertu de celui qui obdit, et que les vertus de 
ceux qui obéissent sont différentes entre elles. 

Ensuite je propose de lire, comme a traduit Ra- 
mus . 1.8 (6): ὥστε πλείω τὰ φύσει ἄρχοντα καὶ ἀρχόμιενα. 
Ll en est des étres faits sovt pour commander, sort pour 
obéw, comme de lame; I en résulte qu'il y a plusveurs 
espéces d’étres parmi ceus qui sont fails sort pour com- 
mander sovt pour obétr ; car als ont tous les dofférentes 
parties de Vaéme, mars ἃ un état différent. C'est ainsi 
que j’entends la suite des idées, en mettant un point 
aprés ἄλλων, ef un point en haut aprés ἀρχόμενα. Je 
ne trouve pas de sens satisfaisant ἃ Ja lecon vulgaire : 
de sorte que la plupart des étres commandent ou obéts- 
sent par nature. Du moins elle ne se lie pas avec ce 
qui suit immédiatement. 

Troisiémement, il est étrange qu’aprés avoir parlé 
de la partie de lame qui délibére, Aristote ne dise 
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pas un mot des vertus dzanoétiques qm [αἱ sont pro- 
pres, tandis qu’il parle trois fois, 11. 15, 17, 20 (7.8) 
des vertus éthtques pour en dire la méme chose. De 
plus, il est smgulier que pour démontrer que celui 
qui commande doit avoir la vertu éthigue compléte, 
il dise que l’ouvrage appartient ἃ celui qu le dirige, 
et que la ratson est une faculté directrice; cette ré- 
flexion s’applique évidemment ἃ la vertu dranoétique 
qui est celle de la partie rationnelle de ame, a ce 
qu’Aristote appelle ailleurs φρόνησις, Il, 4. 1277 b 
25 (2, 11), et non ala vertu éthique qui est propre 
ἃ la partie irrationnelle. 11 me semble que toutes 
ces difficultés sont levées s1 on transpose aprés ὧτε- 
λές 1. 14 (6) la proposition διὸ τὸν μὲν ---- αὐτοῖς, en 
lisant : τελέαν ἔχειν δεῖ τὴν διανοητικὴν ἀρετήν; et en- 
suite si on lit : ὥστε φανερὸν ὅτι ἐστὶν ἀρετὴ τῶν εἰρημέ- 
νων πάντων, en supprimant ἠθική 1. 20 (8). 

Il, 2. 1261 a 18 (1, 8). Ἔχει δὲ δυσχερείας ἄλλας 
me πολλὰς τὸ πάντων εἶναι τὰς γυναῖκας κοινάς, χαὶ δι᾿ ἣν 
αἰτίαν φησὶ δεῖν νενομοθετῆσθαι τὸν τρόπον τοῦτον ὁ Σω- 
κράτης; οὐ φαίνεται συμδαῖνον ἐκ τῶν λόγων. Ἔτι δὲ πρὸς 
τὸ τέλος ὅ φησι τῇ πόλει δεῖν ὑπάρχειν, ὡς μὲν εἴρηται 
viv, ἀδύνατον, πῶς δὲ δεῖ διελεῖν, οὐδὲν διώρισται, Anstote 
fait ici au régime de communauté proposé par Pla- 
ton deux objections qu’il développe successivement, 
mais dans un ordre inverse de celui ow il les a posées. 
D’abord la communauté n’attemt pas le résultat 
en vue duquel Platon établit cette législation, et qui 
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est Punité absolue de la cité : Aristote développe 
cette premiére objection, chapitres mz, 1v, v (1,8-18. 
9, 1-9), comme on le voit en particulier par 1261 
b 16 (1, 8) et 1262 b3 (1, 16), passages ot Aris- 
tote rappelle l’ebjection ἃ peu prés dans les mémes 
termes. En second lieu, cette unité absolue de la cité 
que Platon assigne pour fin ἃ ]’Etat est impossible, 
telle que Platon la présente: Aristote développe 
immédiatement cette seconde objection, 1261 a 14, 
et suiv. (1, 4-7). Lambin et les autres traducteurs 
aprés lui ont ainsi rendu la seconde objection : Pre- 
terea adeum finem quem ait civitatibus propositum esse 
oportere, quemadmodum nunc quidem dictum est, hoc 
anstitutum nullo modo pervenire potest. Si c’est ἰὰ ce 
qu’Aristote a voulu dire, la seconde objection ne se- 
rait que la reproduction 4 peime déguisée de la pre- 
mitre ; d’ailleurs Aristote, en développant la seconde 
objection, ne dit pas un seul mot de la communauté. 
Il faut donc considérer πρὸς τὸ tékog— ὑπάρχειν comme 
une sorte de proposition absolue (a envisager la ques- 
tion au point de vue de la fin que Socrate assigne & 
Etat) , et construire ὡς μὲν εἴρηται avec ἀδύνατον 
comme l’adjectif l’est dans cette proposition II, 5. 
1264 Ὁ 6 (2, 15) : ἐπισφαλὲς δὲ χαὶ τοὺς ἄρχοντας ὡς 
χαθίστησιν ὁ Σωχράτης. 

W, 2. 1261 a 26 (1, 4). Ἕτερον γὰρ συμμαχία χαὶ 
πόλις" τὸ μὲν γὰρ τῷ ποσῷ χρήσιμον, κἂν ἦ τὸ αὐτὸ τῷ εἴδει" 


βοηθείας γὰρ χάριν ἡ συμμαχία πέφυχεν, ὥσπερ ἂν εἰ σταθμὸς 
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πλεῖον ἑλκύσῃ. Le sens indique qui! faut ponctuer . 
τὸ μὲν — εἴδει (βοηθείας ---- πέφυχεν), ὥσπερ --- ἑλχύση, 
comme l’a fait Corai. 

I, 2. 1261 a 37 (1, 6). Aprés avoir dit qu'il est 
bon pour une république que les fonctions p’ bliques 
soient exercées par tous les citoyens ἃ leur tour, 
Aristote ajoute : Καὶ συμδαίνει δὴ τὸν τρόπον τοῦτον 
ὥστε πάντας ἄρχειν, ὥσπερ ἂν εἰ μετέδαλλον οἱ σχυτεῖς καὶ 
οἱ τέκτονες καὶ μὴ οἱ αὐτοὶ ἀεὶ σχυτοτόμοι καὶ τέχτονες 
ἦσαν. Ἐπεὶ δὲ βέλτιον οὕτως ἔχειν καὶ τὰ περὶ τὴν κοι- 
νωνίαν τὴν πολιτικήν, δῆλον ὡς τοὺς αὐτοὺς ἀεὶ βέλτιον 
ἄρχειν, εἰ δυνατόν. Lambin a compris que le démons- 
tratif οὕτως ainsi construit ne pouvait se rapporter ἃ 
ce qui précéde. [1 a résolu la difficulté en mettant 
une virgule aprés ἔχειν, et en supprimant la virgule 
aprés πολιτικήν; et il a traduit οὕτως comme si son 
corrélatif était sous-entendu : Quoniam autem pre- 
stat artifices omnes tta esse ul sunt. Οὕτως s’emploie 
avec ellipse du corrélatif dans un certain nombre de 
locutions familiéres déterminées; je doute que l’el- 
lipse soit 16] justifiée par l'usage. D’ailleurs la cons- 
truction καὶ τὰ — δῆλον ὡς est forcée. Il y aplus de 
vraisemblance ἃ admettre, comme Schneider, aprés 
ἐπεὶ δὲ une lacune, que l’on comblerait ἃ peu prée 
ainsi: Mais, comme louvrage d’un cordonnier ou 
aun charpentier est toujours exécuté par les mémes 
personnes, et qu’un ouvrage est d’autant mieux 
fait quwil est toujours exécuté par les mémes gens. 
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Vobéissance. Les citoyens commandent et obéissent 
tour ἃ tour, comme s’ils devenaient d’autres hommes, 
e’est-a-dire comme s’ils étaient inégaux. Si l’on 
adopte ce sens et cette construction, μιμεῖται, qui 
est dans la vieille traduction latine, parait préférable 
ἃ Vinfinitif. Aristote constate un fait, mais ne denne 
pas un précepte. 

IT, 8. 1261 ὃ 29 (1, 9). To yap πάντες καὶ auod- 
τερὰ χαὶ περιττὰ χαὶ ἄρτια διὰ τὸ διττὸν καὶ ἐν τοῖς λόγοις 
ἐριστικοὺς ποιεῖ συλλογισμούς. L’expression τοῖς λόγοις, 
ainsi employée, désigne la dialectique. Cf. Waitz 
Top. VU, 3. 159 a 1, et An. post. I, 1. 71 a 5. 
Mais alors que signifie la particule καί ἢ Les raison- 
nements sophistiques ne se produisent-ils pas sur- 
tout dans la dialectique ἡ Kai ne peut signifier ici ni 
méme ni ausst. Peut-étre faut-il lire τὸ διττὸν καὶ 
(ἀμφίθδολον). Ou τοῖς (κατὰ φιλοσοφίαν) λόγοις : les raison- 
nements philosophiques, sctentefiques , par opposition 
aux raisonnements dralectiques 

1, 3. 1262 ἃ ὃ (1, 11). En exposant les inconvé- 
nients de la communauté des enfants établie par 
Platon dans sa République, Aristote fait observer 
quils seront négligés par leurs parents, parce que 
tout ce qui est possédé en commun est mal svigné. 
I] ajoute : Ext οὕτως ἕκαστος ἐμὸς λέγει τὸν εὖ πράττοντα 
τῶν πολιτῶν ἢ χαχῶς, ὁπόστος τυγχάνει τὸν ἀριθμὸν ὦν, 
οἷον ἐμὸς ἢ τοῦ δεῖνος, τοῦτον τὸν τρόπον λέγων καθ᾽ ἕχα- 


“Ὁ 


~ f a > ~ 
στον τῶν χιλίων, ἢ ὅσων ἡ πόλις ἐστί, καὶ τοῦτο διστάζων " 
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ἄδηλον γὰρ ᾧ συνέθη γενέσθαι τέχνον καὶ σωθῆναι γενόμενον. 
Si on construit οἷον ἐμός avec λέγει, c’est une répéti- 
tion inutile; le sens de οἷον, par exemple , indique 
qu’il faut construire ce membre de phrase avec λέγων, 
et, par conséquent, supprimer la virgule aprés δεῖνος, 
Ensuite , jc ne comprends pas ἢ τοῦ δεῖνος, puisqu’il 
ne s’agit ici que des rapports de parenté, comme on 
le voit par la proposition précédente, que οἷον ne fait 
qu’expliquer. Ce qu’Aristote a exprimé sous une 
forme générale par le relatif indéfini ὁπόστος, il te 
reproduit avec plus de force en prenant le nombre 
déterminé τῶν χιλίων. Aristote a voulu dire que l’in- 
térét avec lequel chacun dira mien d’un citoyen 
heureux ou malheureux sera en raison inverse du 
nombre dont ce citoyen est partie aliquote; ainsi, 
par exemple, dans la république de Platon, on dira : 
Il est ἃ mor, de chacun des citoyens qui la compo- 
sent au nombre de mille, ou en nombre quelconque ; 
et le degré d’intérét avec lequel on dira : Il est mon 
fils, de chacun des mille citoyens , sera représenté 
par la fraction =>. 

Hf, 8. 1262 a 7 (1, 12). Immédiatement aprés le 
passage qui vient d’étre discuté, on lit : Καίτοι πότε- 
ρον οὕτω χρεῖττον τὸ ἐμὸν λέγειν ἔχαστον, TO αὐτὸ μὲν προσ- 
ἀγορεύοντας δισχιλίων καὶ μυρίων, ἢ μᾶλλον ὡς νῦν ἐν ταῖς 
πόλεσι τὸ ἐμὸν λέγουσιν; le génitif δισχιλίων καὶ μυρίων 
ne peut se construire avec προσαγορεύοντας; il faut 
éyidemment le faire dépendre de ἕκαστον, οἱ suppri- 
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mer la vireule. Le μὲν qui suit τὸ αὐτὸ n’a ren qui lui 
corresponde directement ou indirectement ; il ya une 
ellipse, comme If, 9. 1270 a 34 (6, 12). Il faut sous- 
entendre quelque chose comme : ὀλιγωροῦντας δὲ πάν- 
τῶν ὁμοίως. 

II, 8. 1262 ἃ 12 (1, 12). Immédiatement aprés le 
passage précédent, on lit : Ὁ μὲν γὰρ υἱὸν αὑτοῦ ὁ 
δ᾽ ἀδελφὸν αὑτοῦ προσαγορεὔει τὸν αὐτὸν; 6 δ᾽ ἀνεψιόν, 
ἢ naz’ ἄλλην τινὰ συγγένειαν, ἢ πρὸς αἵματος, ἢ κατ᾽ οἱ- 
χειότητα καὶ χηδείαν αὑτοῦ πρῶτον ἢ τῶν αὑτοῦ, πρὸς δὲ 
τούτοις ἕτερον φράτορα ἢ φυλέτην. Il faut évidemment 
lire ἕτερος, et non ἕτερον; c’est le méme individu 
(τὸν αὐτόν ) qui est fils pour l’un (ὁ μὲν), frére pour 
Pautre (ὁ δέ), etc , enfin φράτωρ ou φυλέτης pour 
un autre; ἕτερος est Opposé ἃ πρὸς τούτοις, AUX parents 
considérés comme faisant une seule classe Cf. U1, 
14. 1285 a 29(9, 5). 

ἢ, 4. 1262 b 1 (1, 15). Aristote fait observer que 
la communauté des femmes et des enfants convient 
mieux aux laboureurs qu’aux gouvernants dans la 
république de Platon : Ἥττον yap ἔσται φιλία κοινῶν 
ὄντων τῶν τέκνων χαὶ τῶν γυναικῶν, δεῖ δὲ τοιούτους εἶναι 
τοὺς ἀρχομένους πρὸς τὸ πειθαρχεῖν καὶ μὴ νεωτερίζειν, Il est 
singulier qu’ Aristote suppose 161 ce qu il n’a pas en- 
core démontré, et ce qu'il va démontrer, ἃ savoir 
que la communauté relache le lien des affections de 
famille. D’autre part, plus bas, 5, 1264 b 1 (2, 14). 
Aristole suppose, sans le ire, que la communaulé 
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des femmes et des enfants rendra les laboureurs plus 
obéissants. Je crois que le passage ἔοικε Jt —vewrtepi- 
ζειν doit étre transposé aprés κοινωνίαν, 1264 a 40. 
La suite des idées est rétablie ainsi dans les deux 
passages 

IT, 5. 1268 a2 (2, 1). Ῥοῦτο δ᾽ ἄν τις χαὶ χωρὶς oxé- 
ψαιτο ἀπὸ τῶν περὶ τὰ τέκνα καὶ τὰς γυναῖκας νενομοθετη- 
μένων, λέγω δὲ τὰ περὶ τὴν κτῆσιν, πότερον κἂν ἦ ἐχεῖνα 
χωρίς, καθ᾽ ὃν νῦν τρόπον ἔχει πᾶσι, τάς τε χτήσεις χοινὰς 
εἶναι βέλτιον καὶ τὰς χρήσεις, οἷον τὰ μὲν γήπεδα χωρίς. 
τοὺς δὲ καρποὺς εἰς τὸ κοινὸν φέροντας ἀναλίσχκειν...., ἢ 
τοὐναντίον τὴν υὑὲν Υἦν κοινὴν εἶναι καὶ γεωργεῖν κοινῇ, 
τοὺς δὲ χαρποὺς διαιρεῖσθαι πρὸς τὰς ἰδίας χρήσεις.....» 
ἢ χαὶ τὰ γήπεδα χαὶ τοὺς χαρποὺς χοινούς. On rapporte 
ἐχεῖνα aux femmes et aux enfants; mais Aristote vient 
de séparer la question de la propriété de celle de la 
famille ; il n’a done pas ἃ se préoccuper ici de lhy- 
pothése οἱ il n’y a pas de communauté de femmes et 
d’enfants. D’ailleurs , 81 ἐκεῖνα désigne les femmes et 
les enfants, la proposition τάς τε κτήσεις --- χρήσεις 
doit comprendre tout ce qui suit; et elle ne peut 
avoir cette valeur, car elle a exactement le méme 
sens que la derniére hypothése καὶ τὰ γήπεδα καὶ τοὺς 
χαρποὺς κοινούς. 81 on lit, avec Coral, τάς ye χτήσεις ---- 
ἢ τὰς χρήσεις, on exclut la derniére hypothése. Je 
crois qu’on peut lever ces difficultés en rapportant 
ἐχεῖνα ἃ τὰ περὶ τὴν χτῆσιν, eb en substituant λήψεις, 


revenus, ἃ κτήσεις. Aisi ce premier membre de 
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phrase exprimera la premiére liypothése, qui est 
éclaircie par οἷον τὰ μέν. 

I, 5. 1263 a (8 (2, 3). Aristotle fait remarquer 
que les sociétés de voyageurs sont un exemple des 
difficultés inhérentes ἃ la vie commune : σχεδὸν γὰρ 
ot πλεῖστοι διαφερόμενοι ἐκ τῶν ἐν ποσὶ χαὶ ἐκ μικρῶν 
προσχρούοντες ἀλλήλοις. I] est contraire ἃ Vusage de 
la langue de supprimer 16 verbe substantif, avec cet 
emploi du participe, surtout quand le participe ne 
désigne pas une qualité permanente, comme δυνάμε- 
vos. Je crois qu'il faut lire διαφέρονται, et construire 
les compléments qui suivent avec προσχρούοντες. 

I, 5. 1204 ἃ 5( 2, 11). Μάλιστα δ᾽ ἂν γένοιτο φα- 
νερόν, εἴ τις τοῖς ἔργοις ἴδοι τὴν τοιαύτην πολιτείαν KOH 
τασχευαζομένην' οὐ γὰρ δυνήσεται μιὴ μερίζων αὐτὰ καὶ 
χωρίζων ποιῆσαι τὴν πόλιν, τὰ μὲν εἰς συσσίτια, τὰ δὲ 
εἰς φρατρίας χαὶ φυλάς, Quelle est lidée qui est le su- 
jet de la proposition μάλιστα δ᾽ ἂν γένοιτο φανερόν» 
D’aprés l’explication qui suit, ce ne peut étre que 
Vimpossibilité de lunité sociale, telle que la veut 
Platon. Mais cette idée n’est exprimée que beaucoup 
plus haut, 1263 b 29 sqq. (2, 9). Aristote aura 
négligé de la rappeler, ce qui n’est pas impossible, 
ou il y a avant μάλιστα une lacune. Ce qui tendrait ἃ 
confirmer cette derniére conjecture, c'est αὐτά qui 
est étrange dans notre texte, et qui pouvait se rap- 
porter ἃ une idée antérieurement exprimée. 

II, 5 1264 a 19 (2, 12). Aristote discute la ques- 
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tion de savoir si, dans la république de Platon, tout 
doit étre commun entre les laboureurs comme entre 
les gardiens. Ei μὲν γὰρ τὸν αὐτὸν τρόπον χοινὰ πάντα 
πάντων, τί διοίσουσιν οὗτοι ἐκείνων τῶν φυλάχων ; ἢ τί 
πλεῖον τοῖς ὑπομένουσι τὴν ἀρχὴν αὐτῶν ; ἢ τί μαθόντες 
ὑπομενοῦσι τὴν ἀρχήν. ἐὰν vA τι σοφίζωντσι τοιοῦτον 
οἷον Κρῆτες ; Dans le cas of 1] n’y aura pas de dis- 
tmection entre les laboureurs et les gardiens, il ne 
faut pas se demander : quels avantages auront ceuw 
qui sont soumis ἢ mais plutét : quels avantages auront 
ceuw qui exercent le pouvoir? Je crois que les mots 
τοῖς ὑπομένουσι τὴν ἀρχήν sont une répétition des mots 
voisins, répétition qui a été substituée la vraie le- 
con qui était quelque chose comme τοῖς ἄρχουσι τὴν 
ἀρχήν. 

Il, 5. 1264 b 3 (2, 14). [κἂν εἰ χοιναὶ αἱ κτήσεις 
χαὶ αἱ τῶν γεωργῶν γυναῖκες]. Il ne semble pas que 
ce membre de phrase soit une mterpolation des 
copistes Aristote vient d’examiner l’hypothese ot 
la propriété serait divisée et les femmes communes 
chez les laboureurs; il est naturel qu’il examine en- 
suite ce qui arriverait dans le cas ot les propriétés 
et les femmes seraient communes. I] parait vrai- 
semblable que cette proposition est le commence- 
ment d’un développement dont nous n’avons pas 
conservé la suite, et que 1A, comme ailleurs, il faut 
admettre une lacune. Ὁ 

II, 6, 1265 a 22 (3, 4). Le législateur, en consti- 
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tuant un Etat, doit lenir compte du pays et des 
hommes qui Vhabitent Ex. δὲ καλῶς ἔχει προσθεῖναι 
χαὶ πρὸς τοὺς γειτνιῶντας τόπους; εἰ δεῖ τὴν πόλιν ζῆν βίον 
πολιτικόν. Οὐ γὰρ μόνον ἀναγκαῖόν ἐστιν αὐτὴν τοιούτοις 
χρῆσθαι πρὸς τὸν πόλεμον ὅπλοις ἃ χρήσιμα χατὰ τὴν οἰκείαν 
χώραν ἐστίν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς ἔξω τόπους. Ei δέ τις μὴ 
τοιοῦτον ἀποδέχεται βίον, μιήτε τὸν ἴδιον μήτε τὸν κοινὸν 
τῆς πόλεως, ὅμως οὐδὲν ἧττον δεῖ φοδεροὺς εἶναι τοῖς πο- 
λεμίοις. Muret a compris que πολιτικόν est 101 tout ἃ 
fait inintelligible ; car 11 est question de guerre dans 
tout ce passage, et ailleurs I], 7. 1267 a 17 (4, 9), 
VII, 11. 1880 b 1 (11, 2), Aristote emploie πολιτι- 
χός pour désigner ce qui tient au gouvernement in- 
térieur d’un Etat par opposition ἃ πολεμικός D’ail- 
leurs comment Aristote pourrait-il admettre, au 
point de vue de la législation, ’hypothése qu’un Etat 
ou un individu ne vivrait pas de la vie polztique ° La 
substitution de πολεμικόν ἃ πολιτικόν proposée par Mu- 
ret, donne un sens trés-satisfaisant ; mais je pense 
qu'il y a lieu ici plutét de combler une lacune que 
de changer un mot. En effet, on lit VII, 6. 1827 Ὁ 
5 (5, 6): εἰ μὲν γὰρ ἡγεμονικὸν καὶ πολιτικὸν ζήσεται 
βίον (πόλις)... Schneider lit ici avee raison : καὶ μὴ μό- 
νον πολιτικόν. Je pense qu’il faut lire de méme dans le 
passage qui nous occupe: βίον ἡγεμονικὸν χαὶ μὴ μό- 
νὸν πολιτιχόν, une Θολιϑίθη06. conquéranie δὲ non pas 
seulement intérieure. Ce qui tend ἃ confirmer cette 
conjecture, c’est quela vieille traduction latine porte: 
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polificam et non monolicam, ce qui me semble un 
débris de lV’ancienne lecon. 

Hl, 7. 1267 a 12-17 (4, 8). Ἐπεὶ ἀδικοῦσί γε τὰ 
μέγιστα διὰ τὰς ὑπερόδολάς, ἀλλ᾽ οὐ διὰ τὰ ἀναγκαῖα, οἷον 
τυραννοῦσιν οὐχ ἵνα μὴ διγῶσιν. Διὸ καὶ σὲ τιμαὶ μεγάλαι, 
ἂν ἀποκτείνῃ τις οὐ χλέπτην ἀλλὰ τύραννον. “Ὥστε πρὸς 
τὰς μιχρὰς ἀδικίας βοηθητικὸς μόνον ὁ τρόπος τῆς Φαλέου 
πολιτείας. La derniére proposition ὥστε --- πολιτείας 56 
rapporte évidemment pour le sens, non ἃ celle qui 
la précéde immédiatement, mais 4 la ‘premiére ἐπεὶ 
ἀδικοῦσί ye. D’autre part, si on traduit ἐπεὶ par en 
effet, et qu’on rapporte cette proposition ἃ ce qui 
précéde, on a une répétition intolérable des idées 
exprimées un peu plus haut, |. 2 (4, 7). Toutes ces 
difficultés sont levées si on ponctue ainsi : ἐπεὶ --- 
ἀναγκαῖα (οἷον --- ῥιγῶσιν" διὸ ---- τύραννον), ὥστε — πο- 
λιτείας. La derniére proposition devient ainsi 1᾿8ρ0- 
dose de la premiére; ὥστε est trés-fréquemment em- 
ployé ainsi dans Aristote. Il faut ajouter οὖν aprés 
ἐπεὶ pour éviter l’asyndéte. Aristote revient sur ce 
gu il adit plus haut pour amener sa conclusion sur 
le moyen proposé par Phaléas. 

If, 9. 1270 a 87 (6, 12). Λέγουσι δ᾽ ὡς ἐπὶ μὲν 
τῶν προτέρων βασιλέων μετεδίδοσαν τῆς πολιτείας, ὥστ᾽ οὐ 
γίνεσθαι τότε ὀλιγανθρωπίαν πολεμούντων πολὺν χρόνον - καί 
φασιν εἶναί ποτε τοῖς Σπαρτιάταις χαὶ μυρίους. Le corré- 
latif de μὲν est ici sous-entendu : maas plus tard 
als agurent autrement. Il manque peut-étre quelque 
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chose, un substantif auquel se rapporte μυρίους, ou 
méme davantage. Il est probable qu'il y avait une 
évaluation de forces militaires en cavaliers ct ho- 
plites, comme celle qu’on trouve un peu plus haut, 
1. 29. 

NH, 11.1278 a6 (8, 3). Aristote, aprés avoir com- 
paré les institutions de Carthage avec celles de la 
Créte, et en particulier avec celles de Lacédémone, 
ajoute: τὰ μὲν οὖν πλεῖστα τῶν ἐπιτιμιηθέντων ἂν διὰ 
τὰς παρεχθάσεις κοινὰ τυγχάνει πάσαις ὄντα ταῖς εἰρημέναις 
πολιτείαις - τῶν δὲ πρὸς τὴν ὑπόθεσιν τῆς ἀριστοχρατίας 
χαὶ τῆς πολιτείας τὰ μὲν εἰς δῆμον ἐχχλίνει μᾶλλον, τὰ 
δ᾽ εἰς ὀλιγαρχίαν. Tod μὲν γὰρ τὸ μὲν προσάγειν τὸ δὲ μὴ 
προσάγειν πρὸς τὸν δῆμον οἱ βασιλεῖς χύριοι μετὰ τῶν γε- 
ρθόντων; ἂν ὁμογνωμονῶσι πάντες " εἰ δὲ μὴ, καὶ τούτων ὁ 
δῆμος. Aristote ajoute qu’alors le peuple est maitre 
d’accepter ou de rejeter ce qu’on lui propose, et 
qu’on est libre de parler contre la proposition, ce 
qui n’a pas lieu dans les autres (ταῖς ἑτέραις) gouver~ 
nements, c’est-i-dire dans ceux de la Créte et de 
Sparte. Il passe ensuite en revue ce qu’il y a d’oli- 
garchique dans les institutions carthaginoises II est 
remarquable qu’Aristote, aprés une réflexion qui 
s applique ἃ tous les gouvernements dont il vient de 
parler, passe ἃ celui de Carthage, sans que rien aver- 
tisse de cette transition. Je crois qu’il y a une lacune 
apres μᾶλλον, et σα] faut suppléer quelque chose 
comme τοῖς Καρχηδονίοις. Voici quelle est la suite 


SUR LA POLITIQUE ᾿ 38 


les idées: les trois gouvernements dont nous ve- 
nons de parler tombent tous sous le coup de la plu- 
part des reproches qui s’adresseraient ἃ ce qu’is 
ont de trop oligarchique ou de trop démocratique, 
aux institutions par lesquelles ils s’écartent de l’a- 
ristocratie ou de la république tempérée; mais, a 
Carthage, les institutions qui ont un caractére aris- 
tocratique et celles qui ont un caractére républicain 
ont les unes une tendance oligarchique, les autres 
une tendance démocratique, pius prononcées (μᾶλ- 
λον) qu’en Créte et ἃ Lacédémone. C’est ce qu’Aris- 
tote développe immédiatement aprés Méme en refu- 
sant d’admettre la conjecture que je propose, il me 
semble qu’on ne peut s’empécher de voir une com- 
paraison entre le gouvernement de Carthage et les 
deux autres dans la proposition τῶν δὲ ---- ὀλιγαρχίαν. 
Autrement, cette proposition n’est plus en opposition 
avec la précédente; elle n’exprime que la méme 
idée 

Ti, 11 1278 ἃ 28 (8,5) Aristote, en exposant ce 
que les institutions carthaginoises ont de plus démo- 
cratique et de plus oligarchique que celles de la 
Créte et de Lacédémone, mentionne d’abord ce 
qu’elles ontde démocratique, ensuite ce qu’elles ont 
Voligarchique, et méme ce qu’elles ont d’aristocra- 
tique; il ajoute, comme la plus forte déviation du 
principe aristocratique, ce fait que les Carthagi- 


nois choisissent les magistrats, non pas seulement 
3 
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d’aprés le mérile, mais encore d’aprés [ἃ richesse. Et- 
περ οὖν τὸ μὲν αἱρεῖσθαι πλουτίνδην ὀλιγαρχικόν, τὸ δὲ 
κατ᾽ ἀρετὴν ἀριστοχρατιχόν, αὕτη τις ἂν εἴη τάξις τρίτη, 
καθ᾽ ἥνπερ συντέτακται καὶ τοῖς Καρχηδονίοις τὰ περὶ τὴν 
πολιτείαν. Le χαί ne peul pas s’expliquer; car il s’agit 
précisément d’une institution propre aux Carthagi- 
nois, qui ne leur est pas commune avec les Crétois 
et les Laeédémoniens Je crois qu'il faut live quel- 
que chose comme,xai mapex6é6nxe. Aristote recon- 
nait trois espéces d’institutions par lesquelles la cons- 
titution de Carthage s’écarte de l’aristocratie et de la 
république tempérée: d’abord celles qui donnent au 
peuple une portion du pouvoir délibératif; ensuite 
celles qui sont relatives aux pentarchies et aux cen- 
tumors; enfin, en troisiéme lieu (τάξις τρίτη) celles 
qui donnent ἃ la richesse une part dans les élections 
W, 12. 1274 Ὁ 26 (9, 9). Τὰ μὲν οὖν περὶ τὰς πολι- 
τείας, τὰς τε χυρίας καὶ τὰς ὑπὸ τινῶν εἰρημένας, ἔστω τε- 
θεωρημένα τὸν τρόπον τοῦτον. La particule μὲν, ainsi em- 
ployée, ἃ toujours un corrélatif dans Aristote; pourtant 
le livre ΗΠ commence sans particule : Τῷ περὶ πολιτείας 
ἐπισχοποῦντι, Ct, pour le sens, la proposition qui com- 
mence le livre III ne répond en rien a celle qui termine 
lelivre Hf. Le second membre de la transition manque 
absolument, et l’on doit supposer ici une lacune. 
WI, 1.1275 a 11 (1, 3). Οὐδ᾽ οἱ τῶν δικαίων pe- 
τἔχοντες οὕτως ὥστε χαὶ δίκην ὑπέχειν καὶ δικάζεσθαι (πο- 


λῖταί εἰσι)" τοῦτο γὰρ ὑπάρχει καὶ τοῖς ἀπὸ συμδόλων 
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35 
χοινωνοῦσιν" χαὶ γὰρ ταῦτα τούτοις ὑπάρχει. Πολλαχοῦ 
μὲν οὖν οὐδὲ τούτων τελέως οἱ μέτοιχοι μετέχουσιν, ἀλλὰ 
νέμειν ἀνάγχη προστάτην. Διὸ ἀτελῶς πως μετέχουσι τῆς 
τοιαύτης xowevias. La proposition χαὶ γὰρ ταῦτα --- 
ὑπάρχει est une évidente tautologie. Elle n’est pas 
dans la vieille traduction ; mais elle se rencontre dans 
tous les manuscrits. Il est peu probable que ce soit 
une interpolation; les interpolations sont fort rares 
dans la Politique, et d’ailleurs l’interpolation serait 
ici sans motif. Je crois qu’il faut transposcr cette 
proposition aprés μετέχουσιν, en la mettant entre pa- 
renthéses. 

ΠῚ, 1. 1275 ἃ 17 (1, 4) Immédiatement aprés 
le passage précédent, on lit : Ἀλλὰ χοθάπερ καὶ 
παῖδας τοὺς μήπω δι ἡλικίαν ἐγγεγραμμένους χαὶ τοὺς 
γέροντας τοὺς ἀφειμένους, φατέον εἶναι μέν πὼς πολίτας, 
οὐχ ἁπλῶς δὲ λίαν ἀλλὰ προστιθέντας τοὺς μὲν ἀτελεῖς τοὺς 
δὲ παρηκμακότας ἤ τι τοιοῦτον ἕτερον" οὐδὲν γὰρ διαφέρει" 
δῆλον γὰρ τὸ λεγόμενον " ζητοῦμεν γὰρ τὸν ἁπλῶς πολίτην 
χαὶ μηδὲν ἔχοντα τοιοῦτον ἔγχλημα διορθώσεως δεόμενον. 
Stahr rattache directement la proposition ἀλλὰ χαθά- 
περ — ἕτερον ἃ la proposition énoncée plus haut |. 8 
(1, 3) οὐδ᾽ of τῶν δικαίων ---- δικάζεσθαι et met entre 
parenthéses τοῦτο γὰρ ὑπάρχει ---- κοινωνίας. C’est Ἰὰ, en 
effet, ’enchainement des idées; mais la proposition 
ἀλλὰ χαθάπερ ---- ἕτερον n’offre pas un sens satisfai- 
sant. On ne sait ot trouver l’'apodose de καθάπερ Si 
avec φατέον on sous-entend αὐτοὺς désignant τοὺς xot- 
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νωνοῦντας τῆς οἰκήσεως καὶ τῶν δικαίων, il est singulier 
que les qualifications ἀτελεῖς et παρηχμαχότας ne s’ap- 
pliquent qu’aux enfants et aux vieillards, et quil n’y 
en ait aucune pour l’autre membre de la comparaison 
qui est le principal. Si φατέον dépend de καθάπερ, |’apo- 
dose manque. Je crois qu'elle se trouvait aprés πα- 
ρηχμαχότας, et que ἤ τι τοιοῦτον ἕτερον en est le débris. 
Aristote disait sans doute - De méme que les jeunes 
gens quine sont pas encore inscrils, et les vieillards 
exemptés, sont en quelque sorte citoyens , mais ue 
doivent pas porter ce titre absolument, et qu’en le 
leur donnant, il faut ajouter, pour les uns, qu’ils sont 
des citoyens incomplets , pour les autres, qu’ils sont 
des crtoyens émérites : de méme ceux qui ne parti- 
cipent qu’au sol ou ἃ certains droits des citoyens ne 
peuvent étre appelés citoyens qu’autant qu’on ajoute 
eeci, cela, ou telle autre qualification de ce genre; 
car la dénomination importe peu; on voit clairement 
ce que nous voulons dire, ete. 

ΠΙ, 1. 1275 a 38 (1, 4). Πολίτης δ᾽ ἁπλῶς aoe 
τῶν ἄλλων Gotlerar μᾶλλον ἢ τῷ μετέχειν κρίσεως καὶ ἀρ- 
χῆς. Le mot χρίσις ne s’applique qu’aux fonctions 
judiciaires; il ne peut s’étendre au pouvoir délibé- 
ratif; car Aristote dit expressément plus bas, 1. 80 
(5) : ἀνώνυμον yap τὸ κοινὸν ἐπὶ δικαστοῦ καὶ ἐκχλησια- 
στοῦ, τί δεῖ, ταῦτ᾽ ἄμφω καλεῖν. D’ailleurs, dans le dé- 
veloppement. οἱ il explique sa définition, il considére 
le pouvoir judiciaire et Je pouvoir délibératif comme 
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faisant parue de ee qu'il appelle ἀρχή. Ou la défini- 
tion est meompléte, ou il faut supprimer χρίσεως zai. 
Au reste, on trouve plus bas, 5. 1277 b 34 (8, 1), 
πότερον πολίτης ἐστὶν ᾧ χοινωνεῖν ἔξεστιν ἀργῆς. 

TH, 8. 1276 ἃ 15 (1, [1] Εἴπερ οὖν καὶ δημοχρα- 
τοῦνταί τινες κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον, ὁμοίως τῆς πό- 
λεὼς φατέον εἶναι ταύτης τὰς τῆς πολιτείας ταύτης πράξεις 
καὶ τὰς ἐκ τῆς ὀλιγαρχίας καὶ τῆς τυραννίδος. Puisque 
Aristote discute la question de savoir quand les obli- 
gations contractées par un gouvernement renversé 
engagent l’Etat et doivent étre respectées par le gou- 
vernement nouveau (voir un peu plus haut, ligne 8, 
πόθ᾽ ἡ πόλις χαὶ πότε οὐχ ἡ πόλις), il est évident qu’ll 
faut supprimer le ταύτης qui se rapporte & τῆς πόλεως. 
Aristote oppose l’Eiat au gouvernement, et non un 
Etat ἃ un autre Etat. Corai a lu τῆς αὐτῆς, mais il 
me parait plus probable que ταύτης a été répété mal 
ἃ propos. 

I, 4 1276} 40 (2, 3) Aristote traite dzalecta- 
quement la question de savoir si la vertu de l’honnéte 
homme est la méme que celle du bon citoyen dans 
VEtat idéal. Ei γὰρ ἀδύνατον ἐξ ἁπάντων σπουδαίων ὄν- 
τῶν εἶναι πόλιν, δεῖ δ᾽ ἕχαστον τὸ καθ᾽ αὑτὸν ἔργον εὖ ποιεῖν, 
τοῦτο δ᾽ ἀπ᾽ ἀρετῆς ἐπεὶ δ᾽ ἀδύνατον ὁμοίους εἶναι τοὺς 
πολίτας; οὐχ ἂν εἴη μία ἀρετὴ πολίτου καὶ ἀνδρὸς ἀγα- 
θοῦ. La substitution α᾽ ἐπειδὴ ἃ ἐπεὶ δὲ proposée par 
Sylburg, est nécessaire De plus, 11 me semble que 
cette proposition rompt Venchainement des idées, 
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ἃ la place ot elle se trouve, et doit étre transposée 
apres πόλιν. δ᾽ 11 est impossible qu'un Etat ne soit com- 
posé que de gens vertueuw, parce qu'il est ampossible 
que lous les citoyens sovent semblables, etc. 

ΠῚ, 4. 1277 a 6 (2, 4). Le δέ qui est nécessaire 
pour lier les deux membres de la proposition cau- 
sale serait mieux placé aprés ὥσπερ qu’entre τὸν αὖ- 
τὸν et τρόπον, comme le font la plupart des éditeurs. 
Ὥσπερ et τὸν αὐτὸν τρόπον sont trop étroitement liés 
par le sens et par la construction pour étre séparés. 

HI, 4 1277 b4 (2, 9) Τὰ μὲν οὖν ἔργα τῶν ἀρχο- 
μένων οὕτως οὐ δεῖ τὸν ἀγαθὸν οὐδὲ τὸν πολιτικὸν οὐδὲ τὸν 
πολίτην τὸν ἀγαθὸν μανθάνειν. Le mot πολιτικός a ici 
exactement Je méme sens qwil a plus bas, 5. 1278 
b 3 (3, 6) ὁ πολιτικὸς καὶ χύριος ἢ δυνάμενος εἶναι χύριος, 
ἢ xa αὑτὸν ἢ μετ᾽ ἄλλων) τῆς τῶν χοινῶν ἐπιμελείας. 
Il signifie done l'homme apte ἃ remplar ses devoirs de 
cetoyen. Alors je ne vois pas en quoi il différe du bon 
ceetoyen, de Vhomme qui a la vertu du citoyen. Les 
mots οὐδὲ τὸν πολίτην τὸν ἀγαθόν me paraissent étre la 
répétition fautive d’une expression qui revient trés- 
souvent dans ce chapitre, et peut-étre faut-il les sup- 
primer 

ΠῚ, 5. 1277 Ὁ 37 (8, 1). Aristotle recherche 51 les 
gens de métier doivent étre considérés comme ci- 
toyens Εἰ μὲν οὖν καὶ τούτους θετέον (πολίτας) οἷς uh μέ- 
τεστιν ἀρχῶν, οὐχ οἷόν τε παντὸς εἶναι πολίτου τὴν τοιαύ- 


τὴν ἀρετήν" οὗτος γὰρ πολίτης. [86] 600 τοιαύτην se 
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vapporte, suivant lusage d’Aristote, ἃ Pidée conte- 
nue dans πολίτου, et est synonyme de πολιτικήν On 
rapporte le démonstratif οὗτος au citoyen qui ne par- 
ticipe pas au gouvernement ; mais alors ces mots ne 
sont qu’une pure répétition de ce qui précéde. Je crois 
quill y a une lacune aprés πολίτης et quil faut la 
remplir ἃ peu prés ainsi: οὗτος γὰρ πολίτης ἀγαθὸς ὁ 
δυνάμενος ἄρχειν 

ΠῚ, 5. 1278 a 40 (8, 6). Πότερον piv οὖν ἑτέραν ἢ 
τὴν αὐτὴν θετέον καθ’ ἣν ἀνὴρ ἀγαθός ἐστι καὶ πολίτης 
σπουδαῖος, δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων, ὅτι τινὸς μὲν πόλεως 
ὁ αὐτὸς τινὸς 0’ ἕτερος, χἀχεῖνος οὐ πᾶς GAN? ὁ πολιτικὸς 
καὶ χύριος ἢ δυνάμενος εἶναι χύριος, ἢ καθ᾽ αὐτὸν ἢ μετ᾽ 
ἄλλων, τῆς τῶν κοινῶν ἐπιμελείας. La construction de 
cette proposition offre une difficulté : la question 
πότερον et la réponse ὅτι sont coordonnées et dépen- 
dent du méme mot δῆλον. La méme construction se 
trouve Eth. Eudem. 1,35. 1197 b ὃ + πότερον δ᾽ ἐστὶν ἡ 
σοφία ἀρετὴ ἢ οὔ, διὰ τούτων ἂν δῆλον γένοιτο, ὅτι ἐστὶν ἀρετὴ 
ἐξ αὐτῆς τῆς φρονήσεως. Bonitz (Observationes ad Eihica 
Eudemia, p. 3.1) ne pense pas que cette construction 
soit admissible ; 11 met un signe d’interrogation aprés 
ἀρετὴ ἢ οὔ, il ponctue de méme Eth. Eudem. I, 39, 
1198 a 22 seqq. 32 Mais cetle ponctuation ne 
peut étre appliquée aux passages suivants de la Poli- 
tique, VI, 4. 1319a4(2,4): ὅτι μὲν οὖν αὕτη τῶν δημο- 
χρατιῶν ἀρίστη, φανερόν; καὶ διὰ τίν᾽ αἰτίαν, ὅτι διὰ τὸ 


ποιόν τινα εἶναι τὸν δῆμον, ὁ. 1918 1 {1.11}: Τὸ δὲ μετὰ 
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τοῦτο ἀπορεῖται πῶς ἕξουσι τὸ ἴσον, πότερον dei... de 
erois que, dans ces propositions, la réponse est cons- 
truite comme une sorte d’apposition ἃ la question ; 
quoiqu’elle lui soit coordonnée grammaticalement, 
le sens indique qu’elle lui est subordonnée. Peut- 
étre faut-1l rapporter &la méme analogie le passage 
suivant VIII, 2. 1837b6(2,1): Ὅτι μὲν οὖν τὰ ἀναγκαῖα 
δεῖ διδάσκεσθαι τῶν χρησίμων, οὐκ ἄδηλον - ὅτι δὲ οὐ 
πάντα, ---- φανερὸν ὅτι τῶν τοιούτων δεῖ μετέχειν ὅσα τῶν 
χρησίμων ποιήσει τὸν μετέχοντα μὴ βάναυσον. Cf. Il, 9. 
1269 b 8 (6, 4). 

Mais il y a une autre difficulté beaucoup plus 
grave dans la proposition que nous examinons. Elle 
sert de conclusion ἃ un chapitre ot Aristote discute 
une question toute différente de celle qui est indi- 
quée ici; car il vient d’examiner si les gens de mé- 
tier peuvent exercer les droits politiques. Il y a 
plus; la question de savoir si la vertu de Phonnéte 
homme est la méme que celle du bon citoyen a été 
traitée dans le chapitre précédent, et Aristote aboutit 
ἃ une conclusion différente de celle quil énonce ici. 

A la fin du chapitre 1v, 1277 b 80 (2, 11}, on lit: 
πότερον μὲν οὖν ἡ αὐτὴ ἀρετὴ ἀνδοὸς ἀγαθοῦ χαὶ πολίτου 
σπουδαίου ἃ ἑτέρα, καὶ πῶς ἡ αὐτὴ καὶ πῶς ἑτέρα, φανε- 
ρὸν ἐκ τούτων. Ainsi 1] admet que la vertu del’honnéte 
homme et celle du bon citoyen sont les mémes sous 
eertains rapports, différentes sous d’autres, et cela 
quelle. que soit la forme du gouvernement, comme il 
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est facile de s’en convaincre en lisant toute la discus- 
sion précédente. Ici, ἃ la fin du chapitre v, il con- 
οἷα! que la vertu de ’honnéte homme et celle du 
bon citoyen sont les mémes dans certains gouverne- 
ments, différentes dans d'autres. Ainsi la discus- 
sion de la question relative A la vertu de l’honnéte 
homme et ἃ celle du bon citoyen a deux conclusions, 
et deux conclusions différentes; et la discussion de 
Ja question relative aux gens de métier n’a pas de 
conclusion du tout. 

Enfin 81, sans s’inquiéter de ce qui précéde, on 
considére en elle-méme la conclusion qui terniine 
le chapitre v, on ne peut pas en tirer un sens satis- 
faisant. Comment s’expliquer que, dans l’Etat ot la 
vertu de l’honnéte homme est la méme que celle du 
bon citoyen (κἀκεῖνος, ou, comme on lit dans le ma- 
nuscrit de Paris 2023, χἀκείνης), on ne sera en méme 
temps honnéte homme et bon citoyen qu’autant 
qu’on pourra participer aux fonctions publiques (οὐ 
πᾶς, ἀλλ᾽ ὁ πολιτιχὸς x τ 2.)? N’est-ce pas la une vé- 
ritable naiveté? Il est clair que celui qui est exclu 
des fonctions de citoyen ne peut étre un bon οἱ- 
coyen. 

Je pense qu'il y a dans la proposition que nous 
examinons une lacune que je suppléerais ἃ peu prés 
ainsi : πότερον ---- σπουδαῖος, δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων 
(πῶς ἡ αὐτὴ καὶ πῶς ἑτέρα), (καὶ) ὅτι (βάναυσος χαὶ πο- 


λίτης) τινὸς μὲν πόλεως ὁ αὐτὸς x τ A. Alnsi Aristote 


13 OBSERVATIONS CRITIQUES 


rappellerait la conclusion du chapitre iv, et la fe- 
rai! suivre de celle du chapitre vy, avant de passer 
Aun ordre de questions tout différent de eclles gui 
vient de traiter. D’ailleurs, si on laisse ἃ part la pro- 
position πότερον ---- σπουδαῖος, οἱ qu'on rapporte a la 
question: traitée dans le chapitre v la proposition 


Φ 
Ὅτι 





ἐπιμελείας, tout s’explique. Il y a des Etats ott 
le méme homme peut travailler de ses mains et 
exercer les fonctions de citoyen, comme Aristote le 
dit plus haut, ligne 17 (§ 3) : ἐν μέν τινι πολιτεία τὸν 
βάναυσον ἀναγχαῖον εἶναι καὶ τὸν θῆτα πολίτας: il y a des 
Etats οὐ ces situations sont incompatibles , ἐν τισὶ δ᾽ 
ἀδύνατον (1. 18); enfin, dans les Etats ol: Je méme 
homine peut étre artisan et ciloyen, il faut, pour étre 
eitoyen, qu'il soit capable d’exerecr des fonctions 
publiques, allusion a la lor de Thébes qui exigeait 
qu’on π᾿ οὐ pas exercé son métier depuis dix ans 
pour étre admissible aux charges (1. 25). 

IW, 7. 1279 a 39 (5, 8). Συμδαίνει δ΄ εὐλόγως ne se 
rapporte pas ἃ ce qui précéde, comme I’a trés-bien 
vu Spengel, qui propose d’intercaler la négation οὐκ 
(Mém. de l’Ac. de Baviére, XXIV, 28). Mais cette 
locution est en quelque sorte une formule toute faite, 
qu’Aristote emploie toujours sans négation. De plus, 
le sens de la négation ne me parait pas trés-clair. 
Je crois que cette proposition suppose une lacune 
avant elle. Aristote vient d’expliquer que |’aristocra- 
tre est ainsi appelée διὰ τὸ τοὺς ἀρίστους ἄρχειν ; eb il 
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n’exphique pas pourquoi I’Eiat ot le peuple gou- 
verne dans Vintérét général est appelé πολιτεία. Ce- 
pendant il était peut-étre plus nécessaire encore 
dexpliquer cette dénomination. Je crois que le 
membre de phrase qui contenait cette explication 
n’a pas été conserve; et, d’aprés ce qui suit, Je con- 
jecture qu’Aristote disait ἃ peu prés: Ce genre d’E- 
tat est appelé πολιτεία, parce que ceux qui exercent 
le pouvoir n’ont que la vertu politique, sans avoir la 
vertu en général, comme dans les aristocraties, διὰ 
τὸ τοὺς πολιτιχοὺς ἄρχειν; ἀχλὰ μὴ τοὺς ἁπλῶς ἀρίστους. 
Et c’est naturel; car il est possible qu’un seul ou 
que plusieurs hommes se distinguent par la vertu ; 
mais 11 est difficile qu’une population ait la vertu 
complete et parfaite On pourrait faire une objection 
au supplément que je propose pour combler la la- 
cune: c’est qu’Aristote attnbue a la multitude la 
vertu guerriére , et que cette idée ne serait pas pré- 
parée. I] dit en effet (1. 40) : Πλείους δ᾽ ἦδη χσλεπὸν 
ἠχριθῶσθαι πρὸς πᾶσαν ἀρετήν, ἀλλὰ μάλιστα τὴν πολειλικήν. 
Mais Aristote introduit ici une idée toute nouvelle, 
quoiqu’il ne l’exprime pas par une nouvelle propo- 
sition C’est ainsi qu’on Jit, VII, 5. 1889 b 35 (5, 3), 
passage ott Aristote compare les jeux aux occupa- 
tions qui doivent servir de but a Ja vie: τό τε γὰρ 
τέλος οὐθένος τῶν ἐσομένων γόριν αἱρετόν, καὶ αἱ τοιαῦται 
τῶν ἡδονῶν οὐθενός εἰσι τῶν ἐσομένων ἕνεχεν, ἀλλὰ τῶν 


γεγονότων, οἷον πόνων χαὶ λύπης. De méme ici la der- 
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niére proposition ἀλλὰ — λύπης exprime une idée 
nouvelle tout ἃ fait étrangére ἃ la comparaison. 
WH, 9. 1280 a 81 (5, 10). La proposition hy- 
pothétique εἰ δὲ μήτε n’a pas son apodose. Got- 
tling ouvre une parenthése aprés τὴν πρὸς ἀλλήλους 
(ligne 36), et la ferme aprés ἀδικήσουσιν ἀλλήλους 
(1280b5) Corai supprime δέ dans περὶ δ᾽ ἀρετῆς 
(1280 b 5). Je ne pense pas que la proposition περὶ 
δ’ ἀρετῆς puisse servir d’apodose ἃ la proposition hy- 
pothétique; car, en supprimant toutes les propo- 
sitions incidentes, ona: Si les hommes se réunis- 
sent pour bien vivre (ce qui comprend pour Aristote 
le bonheur et la vertu), tous ceux qui se préoccupent 
d’établir une bonne législation considérent la vertu 
et le vice dans leurs rapports avec la société civile. 
Cette proposition n’est pas la conséquence naturelle 
de Pautre. Je crois qu’il faut chercher l’apodose, 
quant au sens, dans la proposition διόπερ ὅσοι συμδάλ- 
λονται 1281 a4 (15). Il y a anacoluthe par suite de 
la longueur des digressions ot s’est engagé Arisfote. 
THT, 11. 1281 a 41 (6, 4). Ὅτι δὲ δεῖ κύριον εἶναι 
μᾶλλον τὸ πλῆθος ἢ τοὺς ἀρίστους μὲν ὀλιγοὺς δέ. 
δόξειεν ἂν λύεσθαι καί τιν’ ἔχειν ἀπορίαν, ταχὰ δὲ κἂν 
ἀλήθειαν. Les éditeurs ont trouvé, avec raison, λύεσθαι 
embarrassant. Stahr traduit : étre ébranlé ( konnte 
wankend gemacht zu sein). Mais le mot, ainsi rap- 
proché d’dmopia, ne.peut avoir d’autre sens que celui 
de solution d’un probleme. Il me semble que toute 
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difficulté est levée, si l'on transpose et corrige - 
δόξειεν ἄν τιν᾽ ἔχειν ἀπορίαν, ταχὰ δὲ χἂν λύεσθαι κατ᾽ ἀλή- 
θειαν. Comparez Elen. soph., 17,175 ἃ 82. : Οὕτω καὶ 
λυτέον ποτὲ μᾶλλον ἐνδόξως ἢ κατὰ τἀληθές. 

If], 11, 1281 b 5 (0, 4). Aristote expose l’opinion 
de ceux qui soutiennent que la multitude dort avoir le 
pouvoir : πολλῶν γὰρ ὄντων ἕχαστον μόριον ἔχειν ἀρετῆς χαὶ 
φρονήσεως, χαὶ γίνεσθαι συνελθόντας ὥσπερ ἕνα ἀνθρωπον τὸ 
πλῆθος πολύποδα χαὶ πολύχειρα καὶ πολλὰς ἔχοντ᾽ αἰσθήσεις. 
οὕτω καὶ περὶ τὰ ἤθη καὶ τὴν διάνοιαν. 11 me semble que 
Yenchainement des idées sera mieux marqué dans ce 
passage si on transpose ὥσπερ devant γίνεσθαι, et qu’on 
substitue une virgule au point aprés αἰσθήσεις. Les 
mots οὕτω — διάνοιαν sont construts comme plus 
bas, 1. 42 (8), ὁμοίως δὲ τοῦτο χαὶ περὶ τὰς ἄλλας ἐμιπει- 
ρίας καὶ τέχνας. 

TH, 11. 1281 b 11 (6, 8). ᾿Αλλὰ τούτῳ διαφέρουσιν 
οἱ σπουδαῖοι τῶν ἀνδρῶν ἑχάστου τῶν πολλῶν, ὥσπερ zat 
τῶν μὴ καλῶν τοὺς χαλούς φασι καὶ τὰ γεγραμμένα διὰ 
τέχνης τῶν ἀληθινῶν, τῷ συνῆχθαι τὰ διεσπαρμένα χωρὶς 
εἰς ἕν, ἐπεὶ χεχωρισμένων γε χάλλιον ἔχειν τοῦ γεγραμμένου 
τουδὶ μὲν τὸν ὀφθαλμόν, ἑτέρου δέ τινος ἕτερον μόριον. 
La comparaison employée par Aristote indique qu’1l 
faut lire ἕκαστοι au lieu de ἑκάστου. Chaque homme 
vertueux réunit les qualités qui sont éparses dans une 
multitude La multitude prise en masse est opposée 
aux hommes vertueux pris individuellement. 51 on 
conserve ἑκάστου, il faudrait adimettre que dans la 
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multitude chacun a telle qualité particuliére ἃ un de- 
στό plus éminent que l’homme vertueux, ce qui peut 
étre vrai d’un grand nombre, mais non de tous sans 
exception. 

I, 11. 1282 ἢ 8-13 (6, 13) Ὁποίους pévror τινὰς 
εἶναι δεῖ τοὺς ὀρθῶς χειμένους νόμους, οὐδέν πω δῆλον, 
ἄλλ᾽ ἔτι μένει τὸ πάλαι διαπορηθέν. Ἀλλὰ γὰρ καὶ ὁμοίως 
ταῖς πολιτείαις ἀνάγκη καὶ τοὺς νόμους φαύλους ἢ σπου- 
δαίους εἶναι καὶ δικαίους ἢ ἀδίκους. Πλὴν τοῦτό γὲ φανερόν, 
ὅτι δεῖ πρὸς τὴν πολιτείαν χεῖσθαι τοὺς νόμους. ἀλλὰ way 
εἰ τοῦτο, δῆλον ὅτι τοὺς μὲν κατὰ τὰς ὀρθὰς πολιτείας 
ἀναγχαῖον εἶναι δικαίους. τοὺς δὲ χατὰ τὰς mapexbeon~ 
χυίας od δικαίους. Schneider a eu raison d’dter de sa 
place la proposition ἀλλὰ γὰρ --- ἀδίκους : mais il a eu 
tort dela mettre aprés οὐ δικαίους. La suite des idées 
est évidemment : Les lois doivent étre en harmonie 
avec la constitution de l’Etat ; les lois sont nécessai- 
rement semblables ἃ la constitution de l’Etat ; les lois 
d’un bon gouvernement sont justes , celles d’un mau- 
vais gouvernement injustes. Le texte offre done un 
exemple frappant des transpositions qui sont si com- 
munes dans la Politique. Je crois qu’il faut lire - 
οὐὐδιαπορηθέν, Πλὴν τοῦτό ye φανερόν, ὅτι dei — τοὺς 
νόμους. ἀλλὰ μὸν εἰ τοῦτο δῆλον ὅτι καὶ ὁμοίως --- ἢ ἀδίκους, 
τοὺς μὲν κ. τ λ. Il est ἃ remarquer que la vieille tra- 
duction, qui ne change d’ailleurs rien ἃ ordre des 


propositions, porte : Sed 51 semaliter, ἃ la place de 
ἀλλὰ γὰρ χαὶ ὁμοίως. 
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iH, 12 1282 b 26 (7, 2) Ἴσως γὰρ ἂν φαίη τις κατὰ 
παντὸς ὑπεροχὴν ἀγαθοῦ δεῖν ἀνίσως νενεμῆσθαι τὰς ἀρχός, 
εἰ πάντα τὰ λοιπὰ μηδὲν δισφέροιεν ἀλλ᾽ ὅμοιοι τυγχάνοιεν 
ὄντες - τοῖς γὰρ διαφέρουσιν ἕτερον εἶναι τὸ δίκαιον χαὶ τὸ 
nar’ ἀξίαν. Je ne pense pas qu'il y ait rien ἃ changer 
dans la derniére proposition. Aristote dit, peut-étre 
un peu durement : Car, suivant eux, le droit est 
pour ceux qui sont différents autre que pour ceux 
qui sont égaux, et est la proportionnalité. Ket τὸ 
nar ἀξίαν est coordonné avec ἕτερον, et atiribut de τὸ 
δίχαιον. ; 

Π|,18. 1288 b 9-13 (7, 10), et 1284 ἃ 8 (7, 18. 
8, 1). Le passage εἰ δὴ τὸν ἀριθμόν 





ἐξ αὐτῶν me sem- 
ble étre hors de sa place; il faut probablement le 
transposer apres τὸν κατ᾽ ἀρετήν, 1284 a 38 (7, 18), ob 
il y a une lacune qui, méme ainsi, n’est pas combleée. 
C’est la conclusion ἃ laquelle conduit, ec me semble, 
un examen attentif de la suite des idées. Aristote 
amnonce, 1283 b 8 (7,9), qu’sl va examiner quels 
sont ceux qm doivent exercer le pouvoir dans une 
cité οὐ 11 y a en méme temps des hommes vertueux, 
des riches, des nobles, et une multitude. Immédia- 
tement aprés, il discute, 1. 9-13, ce qu’on doit faire 
dans le cas ob les gens vertueux seraient en petit 
nombre, et 11 pense qu’il fandra examiner siils sont 
en nombre suffisant pour gouverner |’Etat ou pour 
faire un Etat ἃ eux seuls, 1. 9-13 (7, 10) Puis il op- 
pose une méme considération ἃ chacun de cenx qui 
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prétendent a la possession exclusive du pouvoir, soit 
comme riches, soit comme nobles, soit comme ver- 
tueux, soit comme ayant la force du nombre: c’est 
qu’a ce point de vue, si un seul ciloyen était plus 
riche, ou plus noble, ou plus vertueux, ou plus fort 
que tous les autres, 1] aurait le droit de leur comman- 
der. Aristote en conclut qu’aucune de ces prétentions 
exclusives n’est juste, 1. 13-30 (11-12). I ajoute que 
la multitude pourrait répondre a juste titre ἃ ceux qui 
prétendent gouverner en raison de leur supériorité de 
vertu ou de richesse, qu’elle a plus de vertus et de 
richesse qu’eux, a la prendre en masse, |. 30-35 (12). 
On peut, suivant lui, satisfaire d’une maniére sem- 
blable ἃ une difficulté qui a été soulevée. On a de- 
mandé si le législateur qui veut établir les meilleures 
lois (τοὺς ὀρθοτάτους νόμους) doit avoir en vue Pintéret 
d’une éhte de citoyens ou celui du plus grand nom- 
bre, la oil y a une élite et une multitude réunies. 
La bonté ici, fait remarquer Aristote, c’est égalité 
(τὸ δ᾽ ὀρθὸν ληπτέον ἴσως), et elle se rapporte ἃ l’intérét 
de 1᾿Ελδΐ entier et au corps des citoyens. Or, continue 
Aristote, le citoyen est en général (πολιτὴς δὲ xow4) celui 
qui est tour ἃ tour gouvernant et gouverné ; ce droit 
n’est pas soumis aux mémes conditions dans tous les 
gouvernements ; dans |’Etat idéal, le citoyen est ce- 
lui qui peut et qui veut commander et obéir confor- 
mément ἃ la vertu, 1283 b 80 — 1284 a 8 (7, 18). 
Immédiatement aprés, Aristole examine ce qu’on doit 
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faire, si un seul homme ou si quelques hommes qui 
ne seraient pas assez nombreux pour faire un Etata 
eux seuls étaient supérieurs en vertu ἃ tous les au- 
tres citoyens, et hors de pair avec eux. Suivant tun, 
cet individu ou ces quelques individus ne peuvent, 
sans injustice, étre réduits au niveau de légalité 
commune; ce sont des dieux, 1284 a 3-17 (8, 1-2). 
Puis Aristote s’engage dans une digression sur l’os- 
tracisme, aprés laquelle. il revient ἃ sa premiére 
conclusion. De 1a 1] passe a la royauté, c’est-a-dire ἃ 
un autre sujet. En résumé, Aristote s’est proposé 
d’examiner quels sont ceux qui doivent avoir le pou- 
voir dans un Etat ou toutes les espdces de supério- 
rité sont représentées , richesse, noblesse, vertu, 
nombre, et voici comment il répond ἃ la question 
qu'il a posée : 1° Si les gens vertueux sont en petit 
nombre, il faut examiner s’ils sont assez nombreux 
pour gouverner |’Etat ou pour faire un Etat ἃ eux 
seuls. 2° Aucune supériorité ne donne un droit ex- 
clusif ἃ exercer le pouvoir. 3° Les meilleures lois 
se rapportent ἃ l’mtérét de I’Etat entier et au corps 
des citoyens. Le citoyen n’est pas le méme dans tous 
les gouvernements ; dans le meilleur gouvernement, 
c’est l’homme vertueux. 4° Si un seul individu, ou si 
quelques individus qui ne seraient pas assez nom- 
breux pour former un Etat ἃ eux seuls, sont hors de 
pair pour la vertu, ils ne peuvent étre réduits au ni- 
veau de Végalité. La premiére proposition n’a évi- 
4 
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demment aucun rapport direct avec la question 
qu’Aristote vient de poser; il est clair qu’avant de 
rechercher ce qu’on doit faire quand les gens ver- 
tueux sont en petit nombre, il faut établir que les. 
gens vertueux ont droit de commander. La seconde 
proposition se rapporte directement a la question; 
elle en est la solution négative. On trouve le germe 
d’une solution positive dans la troisiéme proposition ; 
mais cette solution n’est pas donnée directement; 
ear Aristote traite d’une difficulté relative au but de 
la meilleure législation. Dans la quatriéme proposi- 
tion, il discute un cas particulier tout 4 fait analogue 
a celui qui est Pobjet de la premiére proposition. 
Cette analogie et VPimpossibilité de comprendre la 
premiére proposition ἃ la place ow elle se trouve me 
font supposer que les mots εἰ δὴ τὸν ἀριθμόν ---- ἐξ αὐτῶν 
(1288 b 9-13) doivent étre transposés aprés χατ᾽ 
ἀρετήν, devant εἰ δέ τις (1284 a 3); ainsi les idées se 
suivent trés-bien, et la deuxiéme proposition est 
placée immédiatement aprés la question ἃ laquelle 
elle se rapporte directement, mais qu’elle ne résout 
pas directement. Aristote devait pourtant dire ἃ qui 
appartient le pouvoir dans les conditions posées. Il 
me semble que la troisiéme proposition conduisait ἃ 
la solution : si Aristote dit qu’une bonne législation 
doit avoir en vue le corps entier des citoyens, que 
le citoyen n’est pas le méme dans tous les Etats, ¢’é- 
tait sans doute pour en conclure que, dans un Etat 
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ou il y a des gens vertueux, des riches, des nobles 
et une multitude, le pouvoir appartient & tous ceux 
qui ont la vertu propre du citoyen, vertu qui est 
différente de la vertu morale ailleurs que dans le 
gouvernement idéal. Cette conclusion se trouvait 
probablement aprés κατ’ ἀρετήν, 1284 a ὃ (7, 13); 
mais elle n’a pas été conservée. On s’explique alors 
qu’Aristote se demande, immédiatement aprés, ce 
qu’on fera dans le cas ou les gens qui ont la vertu 
propre du citoyen seraient en petit nombre, et dans 
celui οἱ ils seraient hors de pair. 

II, 13 1284b 15 (δ, 6). Aristote fait remarquer 
qu’on a tort de blamer absolument les tyrans qui 
abattent autour d’eux les supériorités, que les démo- 
craties et les oligarchies font de méme, et méme 
qu'il y a la un probléme ἃ résoudre méme pour un 
bon gouvernement Un peintre ne donnera pas a une 
figure un pied disproportionné ; celui qui instruit un 
chceur ne laissera pas chanter avec les autres un 
homme dont la voix serait plus forte et plus belle que 
celle de tous les ‘autres choristes. ὥστε διὰ τοῦτο μὲν 
οὐδὲν κωλύει τοὺς μονάρχους συμφωνεῖν ταῖς πόλεσιν, εἰ τῆς 
οἰκείας ἀρχῆς ὠφελίμου ταῖς πόλεσιν οὔσης τοῦτο ὃ ρῶσιν. 
C’est pourquoi (διὸ) l’ostracisme a une certaine jus- 
tice quand il est appliqué ἃ des supériorités recon- 
nues ΠῚ vaut pourtant mieux que le législateur orga- 
nise le gouvernement dés l’origine, de maniére qu'il 
n’ait pas besoin d’un pareil reméde; on se réservera 


' 
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d’y avoir recours comme ἃ un pis-aller (δεύτερος δὲ 
πλοῦς ἂν συμιδῆ, πειρᾶσθαι τοιούτῳ τινὶ διορθώματι drop 
βοῦν). ὅπερ οὐκ ἐγίγνετο’ περὶ τὰς πόλεις" οὐ γὰρ ἔδλεπον 
πρὸς τὸ τῆς πολιτείας τῆς οἰκείας συμφέρον, ἀλλὰ στασιασ- 
τικῶς ἐχρῶντο τοῖς ὀστραχισμοῖς, 

ἢ mesemble que dans la proposition ὥστε ---- δρῶσιν 
il faut lire : et τῇ οἰκείᾳ ἀρχῇ ὠφέλιμον τοῦτο δρῶσιν, Le 
sens est évidemment : ἃ ce point de vue, la politique 
des monarques peut trés-bien étre en harmonie avee 
celle des républiques, si en agissant ainsi (en détrui- 
sant les supériorités) ils n’ont en vue que l’intérét de 
leur pouvoir. Aristote soutient toujours cette thése 
que cette politique des tyrans et des souverains ne 
leur est pas particuliére, que les républiques la pra- 
tiquent aussi. Je crois que ταῖς πόλεσιν a été répété 
indiment et a amené ὠφελίμου οὔσης ; car la lecon vul- 
gaire n’offre pas le sens qui est conforme ἃ l’enchai- 
nement des idées. Ce qui justifie la conduite du mo- 
narque, ee n’est pas le fait que son pouvoir est utile 
ἃ ses sujets: e’est d’agir ainsi, non pas par passion, 
mais dans lintérét de son pouvoir. Il est d’ailleurs ἃ 
remarquer que le mot μόναρχος est général, s’appli- 
que aussi bien aux rois de Perse qu’aux tyrans grecs, 
et que le pouvoir des rois de Perse s’exercait autant 
sur des nations (ἔθνη) que sur des cités, des républi- 
ques (πόλεις) ; voir plus haut, 1284 ἃ 38 (4). 

En outre, il me semble que la proposition ὥστε ---- 
δρῶσιν doit étre transposée devant ὅπερ οὐκ ἐγίγνετα περὶ 
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τὰς πόλεις, Lenchainement des idées sera ainsi plus 
régulier; car la réflexion relative aux monarques 
coupe, interrompt les considérations générales. 

TH, 16. 1287 b 4 (11, 6). Aristote expose l’opi- 
nion de ceux qui soutiennent que le gouvernement de 
Ja lo: vaut mieux que celui d’un homme. Entre au- 
tres raisons, 11 cite ce fait, que les médecins ne se 
soignent pas eux-mémes dans une maladie, parce 
quils ne peuvent juger convenablement de ce qui les 
touche personnellement. Ὥστε δῆλον ὅτι τὸ δίκαιον 
ζητοῦντες τὸ μέσον ζητοῦσιν " ὁ γὰρ νόμος τὸ μέσον. Je 
erois qu’il faut lire ὁ δὲ νόμος; car il s’agit de prouver 
que ceux qui cherchent la justice cherchent la loi. 

IH, 16. 1287 b 83 (11, 9). Comme le monarque 
associe ἃ son pouvoir les amis de sa personne et de 
son gouvernement, la monarchie est au fond un gou- 
vernement républicain. Ma φίλοι μὲν οὖν ὄντες οὐ ποιή- 
σουσι χατὰ τὴν τοῦ μονάρχου προαίρεσιν εἰ δὲ φίλοι χἀχείνου 
καὶ τῆς ἀρχῆς, ὅ γε φίλος ἴσος χαὶ ὅμοιος. “Ὥστ᾽ εἰ τούτους 
οἴεται δεῖν ἄρχειν, τοὺς ἴσους καὶ ὁμοίους ἄρχειν οἴεται δεῖν 
ὁμοίως. Bekker ἃ substitué γέ ἃ τέ, qui se lisait au- 
trefois. D’autres ont lu δέ, et mettent un point aprés 
ἀρχῆς ; mais alors on n’a pas un sens satisfaisant. Je 
crois qwil fant lire et ponetuer: εἰ δὲ φίλοι ---- ἀρχῆς, 
ὁ δὲ φίλος ---- ὅμοιος, ὥστ᾽ ci — ὁμοίως S'ils sont amis 
de sa personne et de son pouvoir, ct sil est vrai que 
Vami est égal et semblable ἃ sun ami, le monarque, en 
pensant que ses amis doivent commander, pense que 
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le pouvoir appartient ἃ ceux qui sont semblables et 
égaux. Ὥστε marque l’apodose, comme I, 8. 1256 a 
16 (8, 2), ot Gottling propose a tort de lire γνωστέον 
au lieu de ὥστε. Bonitz a rassemblé un grand nombre 
d’exemples de cette construction, Observationes cri- 
tice in Ethica Eudema, p. 60. Voir encore Métaph. IX, 
4, 1055 a 28, et le commentaire de Bonitz. On peut 
ajouter, Anal. post. I, 24. 86 a 10, ot il faut lire, 
avec Waitz, ἔτι εἰ αἱρετωτέρα, mals ne pas voir, comme 
lui, un anacoluthe; car l’apodose se trouve ligne 13, 
ὥστε χἂν οὕτως αἱρετωτέρα etn ( sous entendu : ἡ καθόλου 
ἀπόδειξις). Je remarqueral ici, en passant, que Waitz 
me parait citer ἃ tort comme exemples d’anacoluthe 
la proposition εἰ γὰρ (Anal. post. J, 24. 85 a 21), qui 
est reprise par εἰ δὴ (ligne 29), et la proposition 
ἔτι εἰ (85 a 81) qui est reprise par εἰ οὖν (85 Ὁ 1). ἢ 
y aun exemple remarquable de reprise, Polit. I, 8. 
1256 b (8, 6-9). Le μὲν de la proposition ἡ μὲν οὖν 
τοιαύτη κτῆσις, 1. 7 (6) a pour corrélatif, quant au 
sens, le δέ de la proposition ἔστι δὲ γένος ἄλλο χτη- 
τικῆς, 1 40 (10); mais il est repris deux fois, 1. 26 
(8) et 1. 37 (9) 

IV, 1, 1288 b 16. 19 (1, 1). Ἔτι δ᾽ ἐάν τις μὴ 
τῆς ἱκνουμιένης ἐπιθυμῇ μιήθ᾽ ἕξεως pnt ἐπιστήυνης τῶν 
περὶ τὴν ἀγωνίαν, μηδὲν ἧττον τοῦ παιδοτρίδου καὶ τοῦ 
γυμναστικοῦ παρασχευάσαι τε καὶ ταύτην ἐστὶ τὴν δύναμιν. 
Te est évidemment incorrect; Corai ἃ conjecturé γε. 


Je crois qu’on peut lire avec plus de vraisemblance 
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ἔσται au leu de τε χαὶ, et mettre ἔτι au heu ἃ ἐστί, 
avec la vieille traduction latine. On sait que Vem- 
ploi du futur ἃ l’apodose est habituel aprés une pro- 
position hypothétique ot ἐάν est employé avec le 
subjonctif. —- Si l’on construit μὴ avec ἐπιθυμῇ, le 
démonstratif ταύτην ne se rapporte ἃ rien. Je crois 
que μὴ τὴς ἱκνουμένης est pour τὴς μὴ ἱκνουμένης, ce 
qui, comme on sait, est fréquent. Seulement, la 
place de μὴ a entrainé par assimilation l'emploi de 
la négation avec les deux substantifs suivants. Alors 
ταύτην désignera le degré de force qui ne permet 
pas de prendre part aux luttes des jeux publics; 
ἱκνουμένης ἃ pour complément τῶν περὶ τὴν ἀγωνίαν. 

IV, 2, 1289 b 2 (2, 2). Aristote affirme qu’il est 
facile d'assigner des rangs aux mauvais gouverne- 
ments. ᾿Ἀγάγχη γὰρ τὴν μὲν τῆς πρώτης καὶ θειοτάτης 
παρέχθασιν εἶναι χειρίστην" τὴν δὲ βασιλείαν ἀναγχαῖον ἢ 
τοὔνομα μόνον ἔχειν οὐκ οὖσαν, ἢ διὰ πολλὴν ὑπεροχὴν 
εἶναι τὴν τοῦ βασιλεύοντος, ὥστε τὴν τυραννίδα χειρίστην 
οὖσαν πλεῖστον ἀπέχειν πολιτείας, δεύτερον δὲ τὴν ὀλιγαρ- 
χίαν (ἡ γὰρ ἀριστοκρατία διέστηχεν ἀπὸ ταύτης πολὺ τῆς 
πολιτείας), μετριωτάτην δὲ τὴν δημοκρατίαν. Il me 
semble que l’article est dispensable devant πολι-- 
τείας apres ἀπέχειν; Car ce substantif désigne évidem- 
ment le gouvernement dont on vient de parler, c’est- 
a-dire la royauté; il faut τὴς πρώτης πολιτείας OU τῆς 
βασιλείας. I y a une autre difficulté, c’est qu’au lieu 
de conclure que la tyrannie est le plus mauvais des 
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gouvernements, parce qu’elle est trés-éloignée du 
meilleur, qui est la royauté, Aristote conclut que la 
tyrannie est trés-cloignée du meilleur gouvernement 
parce qu’elle est le plus mauvais. Cette conclusion 
ne s’accorde pas avec la maniére dont Aristotle a posé 
la question ; elle ne s’accorde pas uon plus avec la 
mantére dont il la traite en parlant de Voligarchie et 
de la démocratie ; car i! faut sous-entendre εἶναι avec 
δεύτερον (ou plutat δευτέραν, comme lit Schneider), et 
ἀγθομετριωτάτην. On pourrait lire χειρίστην εἶναι πλεῖστον 
ἀπέχουσαν. Mais, quand il s’agit de corriger le texte 
d’Aristote, on ne sait souvent si ce qui choque pro- 
vient dela négligence des copistes ou de la négligence 
de Vécrivain ; et ce passage me parait étre un de ceux 
ou il est permis d’hésiter entre ces deux hypothéses. 

IV, 8. 1289 Ὁ 32 (8, 1). Kat τὸν μὲν γεωργικὸν δῆ- 
μὸν ὁρῶμεν ὄντα, τὸν δ᾽ ἀγοραῖον. Ladjectif γεωργικὸν 
est placé contrairement ἃ l'usage. La méme cons- 
truction est employée, VI, 1. 1817 a 23 : γίνεται γὰρ 
τὸ μὲν γεωργικὸν πλῆθος, τὸ δὲ βάναυσον καὶ θητικόν. 
I, 18. 1220 ἃ 28 : ἡ μὲν ἀρχικὴ ἀνδρία, ἡ δ᾽ ὑπηρετική. 
ΠῚ, 8. 1276 ἃ 98 : τοῦ μὲν ἐπιγιγνομένου νάματος τοῦ 
δ᾽ ὑπεξιόντος. 

IV, ὁ. 1290 ἃ 8-11 (9, 9). Aristote dit, en parlant 
du gouvernement et des fonctions publiques : Ταυτὴν 
δὲ διανέμονται πάντες ἢ κατὰ τὴν δύναμιν τῶν μετεχόν- 
τῶν ἢ κατά tw’ αὐτῶν ἰσότητα κοινήν, λέγω δ᾽ οἷον τῶν 
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et Corai changent le texte; Gottling et Stahr rappor- 
tent τῶν----εὐπόρων ἃ δύναμιν, et κοιγήν----ἀμφοῖν A ἰσότητα. 
Mais cette interprétation me semble contraire ἃ la 
construction. Je crois qu’on peut interpréter Je texte 
ainsi : Les fonctions publiques sont ou conférées 
d’aprés le principe de Ja proportionnalité (comme 
dans les aristocraties), ou partagées également en- 
tre les pauvres (si les pauvres ont le dessus comme 
dans la démocratie excessive), entre les riches (518 
sont seuls citoyens, comme dans l’oligarchie), entre 
les uns et les autres (comme dans la république 
tempérée). 

IV, 4. 1290 b 25-38 (3, 9-11). Ὥσπερ οὖν a éyi- 
demment pour apodose τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ τῶν εἰ- 
ρηἡμένων πολιτειῶν. La construction sera d’accord avec 
la logique, sil’on substitue δὲ ἃ δὴ dans εἰ δὴ τοσαῦτα 
εἴδη μόνον, qui répond ainsi ἃ πρῶτον, et, avec Coral, 
δὴ ἃ δὲ dans τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον. Le génitif πολιτειῶν 
peut s’expliquer par l’ellipse de λάδωμεν εἴδη, qui est 
exprimé au commencement du premier membre de 
la comparaison 

IV, 4. 1291 a 19 (8, 12). Aristote reproche a 
Platon de πὸ compter comme éléments essentiels 
d’un Etat naissant que les laboureurs et les artisans, 
ὡς τῶν ἀναγκαίων ye χάριν πᾶσαν πόλιν συνεστηχυῖαν, ἀλλ᾽ 
ob τοῦ χαλοῦ μᾶλλον, ἴσον τῇ δεομιένην σχυτέων τε χαὶ 
γεωργῶν. Si l’on traduit, comme on doit traduire, le 
dernmer membre de phrase par ὁ comme st un Htat 
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avant aulant besoun de cordonniers et de laboureurs, on 
n’a pas un sens satisfaisant; il n’y a pas égalité entre 
le nécessaire et l’honnéte dans la composition de 
VEtat naissant, puisqu’il n’est formé, d’aprés Pla- 
ton, que par ceux qui pourvoient aux besoins de 
premiére nécessité. Il faudrait : comme si un Etat 
avait besoin avant tout de cordonniers et de labou- 
reurs. Je crois qu’il manque, aprés δεομένην, l’expres- 
sion de la classe qui est opposée aux gens de métier, 
et qu'il faut combler la lacune ἃ peu prés ainsi : 
ἴσον τε δεομένην (ὁπλιτῶν ὥσπερ) σχυτέων TE Kab γεωργῶν. 
En subordonnant cette proposition ἃ la négation οὐ. 
ona: et comme si un Etat n’avaat pas autant besoin 
de guerriers que de cordonmers et de laboureurs. 
IV, 4. 1291 b 39 (4, 2) et 1292 ἃ ὃ (3). Dans 
tout ce passage, Aristote distingue cing espéces de 
démocraties : la premiére, ot: tous participent égale- 
ment au pouvoir; la seconde, ot l’exercice du pouvoir 
est soumis ἃ des conditions de cens; la troisiéme, ot 
l’on admet au pouvoir tous ceux qui ne sont ni étran- 
gers ni affranchis, et ot la loi régne; la quatriéme, 
οὗ tous sont admis au pouvoir pourvu qu’ils soient 
citoyens, mais ot la loi régne encore; énfin la cin- 
quiéme, ott, tout restant de méme, la multitude 
régne a la place de la loi. On s’est demandé en 
quoi la premiére espéce de démocratie se distingue 
de la quatriéme et de la cinquiéme, puisque, dans 
ces deux espéces, tous participent également au pou- 
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voir, seul caractére distinctif de la premiére espéce. 
En outre, plus bas, dans un passage exactement 
paralléle, 6. 1292 b 33 sqq. (5, 3 sqq.), Aristote 
ne parle plus de cette premiére espéce de démo- 
cratie, et ne traite que des quatre autres , précisé- 
ment dans le méme ordre Cf. VI, 4. 131 b. 6 
(2,1). Enfin, dans le chapitre V (5, 1-2), il 
n’examine que quatre espéces d’oligarchies, qui 
correspondent évidemment aux quatre espéces de 
démocraties énumérées dans le chapitre VI; il ne 
parle pas d’une espéce d’oligarchie qui corresponde 
a la premiére espéce de démocratie qu'il établit dans 
le chapitre IV. Il semble qu’on puisse remédier ἃ 
cette difficulté en transposant aprés ἕν μὲν οὖν εἶδος 
δημοκρατίας τοῦτο, 1291 b 39, les mots qui se lisent 
apres ἕτερον δὲ εἶδος δημοχρατίας, 1292 a 8. asavoir: 
τὸ πᾶσι μετεῖναι τῶν ἀρχῶν, ἐὰν μόνον ἢ πολίτης, ἄρχειν 
δὲ τὸν νόμον On réunirait ἕτερον δὲ εἶδος δημοχρατίας 
ἃ τἄλλα μὲν εἶναι ταὐτά, | 5, et on supprimerait 
devant ces derniers mots ἕτερον εἶδος δημοκρατίας. Mais 
cette transposition souléve une autre difficulté; ou- 
tre que l’ordre dans lequel les quatre démocraties se- 
ront rangées ne correspond plus ἃ Vordre dans le- 
quel Aristote énumére les quatre oligarchies au 
chapitre V, et les quatre démocraties au chapitre VI, 
les mots τἄλλα μὲν εἶναι ταὐτά, 1292 ἃ 4 (4, 3), ne 
peuvent se rapporter grammaticalement qu’a la dé- 
mocratie, qui exclut du pouvoir ceux dont l’origine 
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nest pas irréprochable; et cette restriction est con- 
traire au génie de la démocratie ott la multitude régne 
ala place des lois; voir plus bas, 6. 1293 a3 (5, δ): 
μετέχουσι μὲν πάντες τῆς πολιτείας. On reste done en 
présence de trois hypothéses entre lesquelles le choix 
est embarrassant; si l’on ne change rien, il faut ad- 
mettre une irréflexion d’Aristote, quia établi d’a- 
bord une division défectueuse; si l’on transpose, il 
faut admettre une négligence de rédaction par suite 
de laquelle les mots τῶλλα μὲν εἶναι ταὐτά ne se rap- 
porteraient pas & la proposition qui précéde immé- 
diatement, ou bien 1] faudrait supposer qu’il man- 
que, aprés ταὐτά, quelque chose comme τῇ πρώτῃ 
δημοκρατίᾳ. 

IV, 6. 1292 b 80 (ὅ, 3). Dans une démocratie de 
laboureurs, la loi gouverne parce qu ‘ils n’ont pas le 
temps de passer toutes leurs journées sur la place 
publique. Τοῖς δὲ ἄχλοις μετέχειν ἔξεστιν, ὅταν κτήσωνται 
τὸ τίμημα τὸ διωρισμένον ὑπὸ τῶν νόμων (ceux qui sont 
en dehors du gouvernement y participent quand ils 
ont acquis le cens fixé par la loi). [Διὸ πᾶσι τοῖς κτω- 
μένοις ἔξεστι μετέχειν. Ὅλως μὲν γὰρ τὸ μὲν μὴ ἐξεῖναι 
πᾶσιν ὀλιγαρχικόν, τὸ δὲ δὴ ἐξεῖναι σχολάζειν ἀδύνατον μὴ 
προσόδων οὐσῶν. Bekker et d’autres éditeurs considé- 
rent la proposition mise entre crochets comme une 
répétition mutile de la précédente, ct comme une in- 
terpolation. D’aileurs διό est mexplicable Je crois 
qwil faut transposer cette proposition apres οὐσῶν. 
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Le moi διό pourra ainsi 5 expliquer Il restera une 
certaine diffusion dans Vexpression deg pensées ; 
mais Aristote ne cramt pas de répéter. Voir par 
exemple Hl, 4. 1277a 87 —b 5 (2, 3), H, 7. 1266 b 
38 et 1267 a 39 (4, 7 11), V, 11, 1814 8 15 et 25 
(9,8 9), VIE, 3 1888 a 1-4 (2, 5). Jeremarqueraien 
outre que ἐξεῖναι devant σχολάζειν est inutile, et d’ail- 
leurs suspect; car dans tout ce développement est tou- 
jours employé avec μετέχειν exprimé ou sous-entendu. 

IV, 6. 1292 ἢ 36-38 (5, 4) Aprés avoir distingué 
une premiére espéce de démoeratic, ot la participa- 
tion aux fonctions publques est établie sur un cens 
modéré, Aristote en énumére trois autres : ἔστι γὰρ 
χαὶ πᾶσιν ἐξεῖναι τοῖς ἀνυπευθύνοις χατὰ τὸ γένος, μετέ- 
χειν μέντοι δυναμένοις σχολάζειν. Διόπερ ἐν τῇ τοιαύτη δη- 
μοχρατίᾳ οἱ νόμοι ἄρχουσι, διὰ τὸ μὴ εἶναι πρόσοδον. Τρί- 
τον δ᾽ εἶδος τὸ πᾶσιν ἐξεῖναι, ὅσοι ἂν ἐλεύθεροι ὧσι, μετέ- 
Yew τῆς πολιτείας, μιὴ μέντοι μετέχειν διὰ τὴν προειρημένην 
αἰτίαν, ὥστ᾽ ἀναγχαῖον xat ἐν ταύτῃ ἄρχειν τὸν νόμον, 
I] est évident que μετέχειν μέντοι δυναμένοις σχολάζειν 
est gaté ; et Stahr, qui conserve le texte, est obligé 
de traduire comme si μέντοι était transposé aprés 
δυναμένοις. Je crois que le parallélisme exact de la 
seconde et de la troisiéme espéce de démocratie 
conduit strement au rétablissement du texte. Ces 
deux espéces de démocratie sont identiques, sauf en 
un point : c’est que l'une n’admet aux fonctions pu- 
bliques que ceux qui sont nés en mariage légitime de 
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parents citoyens, tandis que l'autre admet tous les 
hommes libres. Cette dermére espéce de démocratie 
exclut ceux qui ne peuvent pas exercer les fonctions 
publiques pour la cause indiquée co-dessus. Quelle est 
cette cause? C’est {115 n’ont pas de loisir, faute de 
revenu. On voit par la que, dans la phrase ou il s’a- 
git de la démocratie paralléle, il faut lire: ἔστι γὰρ καὶ 
πᾶσιν ἐξεῖναι τοῖς ἀνυπευθύνοις κατὰ τὸ γένος μετέχειν, 
(μὴ) μέντοι μετέχειν (μὴ) δυναμένοις σχολάζειν διὰ τὸ μὴ 
εἶναι πρόσοδον. Διόπερ ἐν τῇ τοιαύτῃ δημοκρατίᾳ οἱ νόμοι 
ἄρχουσι. Τρίτον δ᾽ εἶδος x. τ. 24. Non-seulement la symé- 
trie des idées exige qu’on transpose διὰ — πρόσοδον, 
mais encore il n’offre pas un sens satisfaisant JA ot 
il est placé. En quoi le défaut de revenus favorise-t-il 
le régne des lois? Si Aristote avait voulu dire que les 
lois régnent parce que les pauvres ne sont pas in- 
demnisés sur les revenus de l’Etat, d’abord il aurait 
mis διὰ τὸ μὴ ὑπάρχειν προσόδων εὐπορίας comme plus 
bas, ensuite il aurait reproduit cette condition essen- 
tielle ἃ propos de la troisiéme espéce de démocratie. 

IV, 7. 1298 b 8. 10. 11 (5, 10-11). Οὐ μὴν ἀλλ᾽ 
εἰσί τινες αἱ πρός τε τὰς ὀλιγαρχουμένας ἔχουσι διαφοράς, 
χαὶ καλοῦνται ἀριστοκρατίαι, χαὶ πρὸς τὴν καλουμένην 
πολιτείαν, ὅπου γε μὴ μόνον πλουτίνδην ἀλλὰ καὶ ἀρι- 
στίνδην αἱροῦνται τὰς ἀρχάς. Αὕτη ἡ πολιτεία διαφέρει τε 
ἀμφοῖν Kal ἀριστοκρατικὴ καλεῖται. Καὶ γὰρ ἐν ταῖς wh 
ποιουμέναις χοινὴν ἐπιμέλειαν ἀρετῆς εἰσὶν ὅμως τινὲς οἱ 
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εὐδοχιμοῦντες καὶ δοκοῦντες εἶναι ἐπιεικεῖς Ce passage 
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donne lieu ἃ trois observations 1° les mots xat χα- 
λοῦνται ἀριστοκρατίαι sont évidemment hors de leur 
place et doivent étre transposés aprés πολιτείαν : 
2°11 manque aprés πλουτίνδην une détermimation. En 
effet, Aristote dit plus bas, 8. 1294 a 10 (6, 4), en 
parlant de la base de chaque gouvernement : ἀριστο- 
κρατίας μὲν γὰρ ὅρος ἀρετή, ὀλιγαρχίας δὲ πλοῦτος, δήμου 
δ᾽ ἐλευθερία. Un Etat οὐ le pouvoir serait donné & la 
richesse et & la vertu peut étre comparé a une oli- 
garchie pure, mais non ἃ une démocratie tempérée. 
Il faut done ajouter aprés πλουτίνδην quelque chose 
comme ἢ δημοτικῶς ; ce qu’Aristote dit immédiate- 
ment aprés, | 14 sqq. (11) de Carthage et de Lacé- 
démone confirme cette addition; 3° avec la ponctua— 
tion adoptée généralement, la proposition αὕτη ἡ πο- 
λιτεία — καλεῖται est une véritable tautologie qui re- 
produit exactement la proposition οὐ μὴν ἀλλ᾽ εἰσί 
τινες x. td. De plus, Pidée exprimée dans la pro- 
position καὶ γὰρ — ἐπιεικεῖς se rapporte directement 
ἃ ἀριστίνδην αἱροῦνται τὰς ἀρχάς. On choisit certains 
magistrats d’aprés la vertu, parce qu’il y a d2s gens 
qui ont une réputation de vertu méme dans les Etats 
ot la vertu n’est pas le but des institutions. La tau- 
tologie disparaitra, et la liaison des idées sera réta- 
blie, si l’on change la ponctuation et qu’on substitue 
γὰρ Dyer... πολιτείαν. Ὅκου γὰρ ----τὰς ἀρχάς, αὕτη 
ἡ πολιτεία — χαλεῖται. Kat γὰρ x. τ. 2, 


IV, 8. 1298 b 26 (6, 1). Λουπὸν δ᾽ ἐστὶν ἡμῖν περί 
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τε τῆς νομιζομένης πολιτείας εἰπεῖν χαὶ περὶ τυραννίδος" 
ἐτάξαμεν δ᾽ οὕτως οὐκ οὖσαν οὔτε ταύτην παρέκδασιν 
οὔτε τὰς ἄρτι ῥηθείσας ἀριστοχρατίας, ὅτι τὸ μὲν ἀληθὲς 
πᾶσαι διημαρτήκασι τῆς ὀρθοτάτης πολιτείας, ἔπειτα χα- 
ταριθμοῦνται μετὰ τούτων, εἰσί τ᾽ αὐτῶν αὗται mapenbd- 
σεις, ὥσπερ ἐν τοῖς κατ᾽ ἀρχὴν εἴπομεν. Je crois que 
toutes les difficultés que présente ce texte sont le- 
vées, 81, aprés μετὰ τούτων, l’on intercale ἡ δημοκρατία 
χαὶ ὀλιγαρχία. On ἃ ainsi: Si nous avons placé ici 
(avec les mauvais gouvernements) la république {(πο- 
λιτεία) quoiqu’elle ne soit pas une déviation non plus 
que les aristocraties dont nous venons de parler, 
cest que d’abord tous les gouvernemenis sont en 
réalité des déviations de la constitution idéale, et 
qu’enstite on a coutume de compter avec la ré- 
publique et laristocratie, la démocratie et Voligar- 
chie qui en sont des déviations, comme nous !’avons 
dit plus haut. Le renvoi par lequel termine Aristote 
ne peut s’appliquer qu’a II, 7: 1279 b 4 (Ὁ, 4), et 
IV, 2. 1289 a 26 (2, 1). La comparaison de ces 
passages me parait justifier la conjecture que je pro- 
pose. Nickes (de Aristotelis Politacorum libris, p.111) 
me parait avoir raison dans ses observations contre 
Spengel, qui semble d’ailleurs avoir lu aussi ἡ δη- 
μοχρατία χαὶ ὀλιγαρχία, Sans en avertir et en les oppo- 
sant uniquement ἃ la république. D’autre part, je 
ne puis croire avec Nickes que αὐτῶν désigne la 
constitution idéale. 
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IV, 8. 1294 a 1(6, 3). Δοκεῖ δ᾽ εἶναι τῶν ἀδυνάτων 
TO μὴ εὐνομεῖσθαι τὴν ἀριστοχρατουμένην πόλιν, ἀλλὰ πο- 
νηροχρατουμένην,, ὁμοίως δὲ χαὶ ἀριστοχρατεῖσθαι τὴν μὴ 
εὐνομουμιένην. La correspondance entre les idées sem- 
ble indiquer que la transposition de la négation τὸ 
εὐνομεῖσθαι τὴν μὴ ἀριστοχρατουμένην est le moyen le plus 
simple de lever les difficultés que ce passage a of- 
fertes aux éditeurs. 
~ IV, ὃ. 1294 a 15. 16 (6, 4). Aristote con- 
sidére la république tempérée comme un mélange 
Woligarchie et de démocratie; Voligarchie con- 
fére le pouvoir d’aprés la richesse, la démocratie 
d’aprés Pangénuté, l’aristocratie d’aprés le mérite 
Ey μὲν οὖν ταῖς πλείσταις πόλεσι τὸ τῆς πολιτείας εἶ- 
δὸς καλεῖται " μόνον γὰρ ἡ μίξις στοχάζεται τῶν εὐπό- 
ρων καὶ τῶν ἀπόρων πλούτου καὶ ἐλευθερίας σχεδὸν γὰρ 
παρὰ τοῖς πλείστοις οἱ εὔπορον τῶν χαλῶν χἀγαθῶν δοχοῦσι 
κατέχειν χώραν. Schneider fait observer avec raison 
que la premiére proposition est mutilée et incomplete; 
je crois qu'il faut quelque chose comme : ἐν μὲν οὖν 
ταῖς πλείσταις πόλεσι ταῖς ἀριστοχρατεῖσθαι δοχούσαις τὸ 
τῆς πολιτείας εἶδος πολιτικὸν ὑπάρχει εἰ καὶ μὴ καλεῖται, 
Dans la plupart des Etats qui passent pour aristocra- 
fugues la forme du gouvernement est en réalité celle de 
la république tempérée, quoiqu'elle n’en att pas le nom, 
car le mélange n'est opéré qu entre la richesse et Pin- 
génuité. Cf. V, 7. 1807a 11 (6,3) Je ferai remar- 
quer que les mots τῶν εὐπόρων καὶ τῶν ἀπόρων font dou- 

δ 
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ble emploi avec πλούτου καὶ ἐλευθερίας. Il faut supprimer 
Yun ou l’autre. Il y ala une de ces répélitions de for- 
mules voisines qui sont 81 fréquentes dans les ma- 
nuscrits de la Politique. 

IV, 9. 1294 b 37 (7, 6). La république tempérée 
(πολιτεία) doit σώζεσθαι Ov αὑτῆς nol μὴ ἔξωθεν, καὶ δι' 
αὑτῆς un τῷ πλείους ἔξωθεν εἶναι τοὺς βουλομένους (εἴη γὰρ 
ἂν καὶ πονηρᾷ πολιτείᾳ τοῦθ' ὑπάρχον) ἀλλὰ τῷ μηδ᾽ ἂν 
βούλεσθαι πολιτείαν ἑτέραν μηθὲν τῶν τῆς πόλεως μορίων 
ὅλως. [} ἔξωθεν qui est apres πλείους est une naiveté. Dés 
que l'on dit que la république doit se maintenir par 
elle-méme, il est inutile d’expliquer qu’on n’entend 
pas par la que ce sera les étrangers qui la maintien- 
dront. Ensuite, pourquoi πλείους ? Est-ce qu’un seul 
Etat puissant, comme Sparte et Athénes, ne suffisait 
pas pour maintenir une forme de gouvernement 
dans un autre Etat? H est évident que ἔξωθεν doit 
étre retranché comme répétition inintelligente et in- 
.intelhgible du précédent. Alors on a un sens trés- 
naturel : La république doit se maintenir par elle- 
méme et non par un appui étranger, et, quand je dis 
par elle-méme , je u’entends pas que son maintien 
soit voulu par une simple majorité (c’est ce qui peut 
arriver méme ἃ un mauvais gouvernement, ἃ la dé- 
mocratie par exemple); mais 1] faut que toutes les 
classes de la population soient unanimes ἃ ne pas 
vouloir d’un autre gouvernement. 


IV, 10. 1295 a 11 (8, 2). Τυραννίδος δ᾽ εἴδη δύο 
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μὲν διείλομεν ἐν οἷς περὶ βασιλείας ἐπεσχοποῦμιεν, διὰ τὸ 
τὴν δύναμγιιν ἐπωαλλάττειν πως αὐτῶν καὶ πρὸς τὴν Bact 
λείαν, διὰ τὸ χατὰ νόμον εἶναι ἀμφοτέρας ταύτας τὰς ἀρχάς" 
ἔν τε γὰρ τῶν βαρδάρων τισὶν αἱροῦντοι αὐτοχράτορας 
μονάρχους, καὶ τὸ παλαιὸν ἐν τοῖς ἀρχαίοις Ἕλλησιν ἐγίγ- 
γοντό τινες μόναργοι τὸν τρόπον τοῦτον, abe ἐχάλουν αἰ- 
συμνήτας. "Ἔχουσι δέ τινὰς πρὺς ἀλλήλας αὗται διαφοράς. 
Ἦσαν δὲ διὰ μὲν τὸ κἀτὰ νόμον βασιλιχαὶ χοὶ διὰ τὸ μ.- 
νσρχεῖν ἑχύντων, τυραννικαὶ δὲ διὰ τὸ δεσποτικῶς ἄρχειν 
κατὰ τὴν αὑτῶν γνώμην D’aprés la suite des idées, 
les deux monarchies despotiques, mais légales, dont 
parle Aristote, seraient la monarchie élective de 
quelques peuples barbares, et l’esymneétie également 
élective des anciens Grecs. Mais la chose parait in- 
admissible quand on la considére en elle-méme, et 
surtout quand on se reporte au passage auquel ren- 
voie Aristote lui-méme, ΠῚ, 14. 1285 a 15 sqq. (9, 
3 sqq.). 1° Il est impossible de découvrir la moindre 
différence entre cette monarchie barbare et Pesym- 
nétie grecque ; elles sont toutes deux des monarchies 
despotiques, toutes deux des monarchies légales, 
toutes deux des monarchies électives. Aristote ne 
peut pas dire de ces deux monarchies qu'il y a entre 
elles certaines différences. 2° Mais ce qui est plus 
grave encore, c'est que dans le passage auquel ren- 
voie Aristote, 11 parle beaucoup d’une monarchie 
despotique et légale qui prévaut chez les barbares, 
qu’il appelle méme la monarchie barbare par excel- 
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lence; c’est la monarchie despotique et légale héré- 
ditaire, monarchie qui est vorsine de la tyranme, 
ἔχουσι δ᾽ αὗται τὴν δύναμιν πᾶσαι παραπλησίαν τυραννικῇ, 
εἰσὶ δ᾽ ὅμως κατὰ νόμον καὶ πατρικαί, IT, 14. 1285 ἃ 18 
(9, 3). Tl est étrange qu'ici Aristote ne dise plus un 
seul mot de cette monarchie despotique légale héré- 
ditaire qui est, survant lui, voisine de Ja tyrannie. 
Pour ces deux raisons, il faut bien admettre une la- 
cune aprés τὰς ἀρχάς, lacune qui doit étre comblée 
par quelque chose comme : εἰσὶ δ᾽ ἡ μὲν πατρικὴ, ἡ δ᾽ 
αἱρετή. Alors la proposition ἔν te yap — αἰσυμνήτας est 
une digression explicative qui se rapporte au mot 
αἱρετή, et qui doit étre placée entre parenthéses. En- 
suite Aristote revient 4 la monarchie héréditaire et 
ἃ la monarchie élective pour dire qu’il y a entre 
elles quelques différences. En outre, il me semble 
qu’il faut un pomt en haut aprés διαφοράς ; la propo- 
sition suivante est étroitement liée ἃ celle qui la 
précéde. 

IV, 11. 1295 a 81 (9, 1-2). Τίς δ᾽ ἀρίστη πολιτεία 
καὶ τίς ἄριστος βίος ταῖς πλείσταις πόλεσι καὶ τοῖς πλεί- 
στοῖς τῶν ἀνθρώπων, μήτε πρὸς ἀρετὴν συγκρίνουσι τὴν 
ὑπὲρ τοὺς ἰδιώτας, μήτε πρὸς παιδείαν ἣ φύσεως δεῖται 
καὶ χορηγίας τυχηρᾶς, μήτε πρὸς πολιτείαν τὴν κατ᾽ εὖ- 
χὴν γινομένην, ἀλλὰ βίον τε τὸν τοῖς πλείστοις κοινωνῆσαι 
δυγατὸν χαὶ πολιτείαν ἧς τὰς πλείστας πόλεις ἐνδέχεται 
μετασχεῖν. Καὶ γὰρ ἃς καλοῦσιν ἀριστοχρατίας, περὶ ὧν 


~ 4 x ~ 
viv εἴπομεν, τὰ μὲν ἐξωτέρω πίπτουσι ταῖς πλείσταις τῶν 
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πόλεων, τὰ δὲ γειτνιῶσι τῇ καλουμένῃ πολιτείᾳ " διὸ περὶ 
ἀμφοῖν ὡς μιᾶς λεκτέον, Si on adopte le texte tel qu’il 
est, il faut un point d’interrogation aprés μετασχεῖν, 
quoique Bekker n’en ait mis ni dans sa premiére ni 
dans sa derniére édition, quoique Stahr n’en ait mis 
non plus ni dans son texte, ni méme dans sa traduc- 
tion. Mais il est probable qu'il y a, comme l’a vu 
Conring, une lacune aprés μετασχεῖν. D’abord, il est 
contraire ἃ l’usage d’Aristote de commencer un sujet 
par une interrogation directe aussi longue. Ensuite, 
la proposition suivante ne se le pas a celle qui la 
précéde. Quelle liaison peut-il y avoir entre ces deux 
propositions : Quel est le meilleur gouvernement relata- 
wement aus conditions ot sont places la plupart des 
hommes? Et, en effet, les différentes especes d’artsto- 
cratie sont ou en dehors de ces conditions ou vorsines de 
la république. Iinfin ἀμφοῖν ne peut désigner l’aristo- 
cratie et la république; car 1] distingue expressément 
plusieurs espéces d’aristocratie, et il ne se servirait 
pas d’un terme qui signifie qu’on ne parle que de deux 
objets. Cette derniére proposition ne peut done avoir 
d’autre sens que: Il faut donc parler du meilleur goue 
vernement relatif et de la républaque comme d’un seul et 
méme gouvernement. Mais cette proposition a besoin 
d’étre préparée. Je crois done qu'il y a une lacune 
aprés μετσσχεῖν, et qu'il y avait une proposition d’ot 
dépendait linterrogation par laquelle commence 
Aristote, et une autre proposition ot la république 
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et le meilleur gouvernement relatif étaient identifiés. 
D’ailleurs, il est étrange que dans tout ce chapitre 
Aristote ne dise nulle part expressément que la répu- 
blique est le meilleur gouvernement relatif; il faut 
avoir recours au livre II, 6. 1265 ἢ 29 (3, 9) pour 
trouver un texte formel. C’est pourtant une chose 
assez importante, et qui n’étatt pas tellement évi- 
dente qu’Aristote dit la laisser ἃ deviner ἃ V’intelli- 
gence du lecteur. 

IV, 11. 1295 a 37-39 (9,2) Et γὰρ καλῶς ἐν τοῖς 
ἠθικοῖς εἴρηται τὸ τὸν εὐδαίμονα βίον εἶναι τὸν χατ᾽ ἀρετὴν 
ἀνεμιπόδ ἰστον, μεσότητα δὲ τὴν ἀρετήν, τὸν μέσον ἀναγκαῖον 
βίον εἶναι βέλτιστον, τῆς ἑχάστοις ἐνδεχομένης τυχεῖν μιε- 
σότητος. Τοὺς δὲ αὐτοὺς τούτους ὅρους ἀναγκαῖον εἶναι χαὶ 
πόλεως ἀρετῆς καὶ χαχίας καὶ πολιτείας: ἡ γὰρ πολιτεία 
βίος τίς ἐστι πόλεως. Le dernier membre de phrase 
τὸν pécov—peadrntos Offre une double difficulté : 1° τῆς 
ἑκάστοις---- μεσότητος ne peut passe construire avec ce 
qui précéde, et il pourrait se construire, qu'on au- 
rait une évidente tautologie: la we moyenne consiste 
ἃ garder le mileeu en chaque chose. D’ailleurs, Vidée 
de we moyenne n'est pas claire. Je pense qu'il fant 
supprimer μέσον et transposer ἃ sa place βέλτιστον ; 
ona ainsi: la vie la plus heureuse consiste ἃ garder 
le milteu en toutes choses. C'est la conclusion directe 
des deux propositions précédentes; 2° mais si cette 
conclusion est Papodose d’et γὰρ καλῶς ἐν τοῖς ἠθικοῖς 


- ἀρετήν, il est étrange que les prémisses de ce rai- 
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sonnement fassent partie de l’éthique, et que Ia con- 
clusion n’en soit pas. La vieille traduction porte : 
medietatis autem contingentis. Le traducteur a éyi- 
demment lu τῆς δὲ ἑκάστοις. En adoptant cette lecon, 
en transposant, en mettant une virgule devant τοὺς δὲ 
αὐτοὺς, et en substituant dans ces mots δὴ ἃ δὲ, ona: 
εἰ γὰρ καλῶς ἐν τοῖς ἠθικοῖς εἴρηται τὸ ---- τὴν ἀρετήν, τῆς 
δὲ ἑχάστοις ἐνδεχομένης τυχεῖν μεσότητος τὸν βέλτιστον 
ἀναγκαῖον βίον εἶναι, τοὺς δὴ αὐτοὺς τούτους ὅρους ἀναγ- 
καῖον εἶναι x. τ. Δ. On a ainsi un raisonnement dont 
les prémisses appartiennent a l’éthique, et la conclu- 
sion a la politique. — On construit généralement les 
derniers mots χαὶ πόλεως --- πολιτείας, comme traduit 
Lambin : civitates et reipublice admanistrationis virtu- 
tem οἱ vitium. Mais cette construction est non-seule- 
ment forcée, mais encore contraire ἃ la pensée d’A- 
ristote ; de méme gqu’en morale 11 distngue les idées 
d’éoets et de βίος, de méme en politique 1] distingue 
les idées de πόλεως ἀρετή et de πολιτεία qui est syno- 
nyme de βίος πόλεως. 

IV, 11. 1295 b 27 (9, 6). Βούλεται δέ ye ἡ πόλις ἐξ 
ἴσων εἶνσι καὶ ὁμοίων ὅτι μάλιστα, τοῦτο δ᾽ ὑπάρχει μά- 
λιστὰ τοῖς μέσοις᾽ ὥστ᾽ ἀναγκαῖον ἄριστα πολιτεύεσθαι 
ταύτην τὴν πόλιν ἐστὶν ἐξ ὧν φάμεν φύσει τὴν σύστασιν 
εἶναι τὴς πόλεως. Quelques éditeurs ont senti que le 
démonstratif ταύτην devatt avoir un conséquent. Il est 
indiqué par la proposition paralléte qu’on trouve un 
peu plus bas, 1. 86 (8). Καὶ τὰς τοισύτας ἐνδέχεται εὖ 
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πολιτεύεσθαι πόλεις ἐν αἷς δὴ πολὺ τὸ μέσον. En consé- 
quence, je crois qu'il faut admettre une lacune de- 
vant ἐξ ov, et suppléer quelque chose comme : ἐν ἦ 
πλεῖστοί εἰσιν. Peut-€étre ἐστιν doit-il étre supprimé, 
comme il l’est dans la vieille traduction; car Aris- 
tote emploie généralement ἀναγκαῖον sans le verbe 
substantif, ce qui est d’ailleurs conforme ἃ l'usage 
des auteurs. 

IV, 14. 1298 a 24 (11, 4). Ἄλλος δὲ τρόπος τὸ 
πάντας ἀθρόους, συνιέναι δὲ μόνον πρός τε τὰς ἀρχαιρεσίας 
αἱρησουένους καὶ πρὸς τὰς νομοθεσίας χαὶ περὶ πολέμιον 
χαὶ εἰρήνης καὶ moog εὐθύνας. Le mot αἱρησομένους est 
une véritable tautologie aprés celui qui précéde. 
D’autre part, la construction συνιέναι περὶ πολέμου est 
insolite. Je pense que αἱρησομένους est le mot βουλευ- 
σομένους, qui se lisait aprés πολέμου ou εἰρήνης, et qui, 
une fois transposé, a été changé par les copistes. 
Cf. IV, 14. 1298 a 25 (11, 4.) 

IV, 14. 1298 ἢ 13 (11, 8). Συμφέρει δὲ δημοκρα- 
τία ---- πρὸς τὸ βουλεύεσθαι βέλτιον τὸ αὐτὸ ποιεῖν ὅπερ 
ἐπὶ τῶν δικαστηρίων ἐν ταῖς ὀλιγαρχίαις (τάττουσι γὰρ ζη- 
μίαν τούτοις οὺς βούλονται δικάζειν, ἵνα δικάζωσιν, οἱ δὲ 
δημοτικοὶ μισθὸν τοῖς ἀπόροις), τοῦτο δὲ καὶ περὶ τὰς ἐχ.- 
χλησίας ποιεῖν. Le dernier membre de phrase τοῦτο δὲ---- 
ποιεῖν, se construit mal avec ce qui précéde. Je crois 
que la construction sera plus réguliére, si l’on met 
un point en haut aprés ὀλιγαρχίαις, un point en haut 
aprés «ἀπόροις, et que τοῦτο δὲ — ποιεῖν forme une 
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proposition indépendante régie par συμφέρει sous-en- 
tendu comme plus bas ἐν δὲ ταῖς ὀλιγαρχίαις ἢ προαι- 
ρεῖσθαι (1. 26). Ensuite οἱ δὲ δημοτικοὶ μισθόν offre 
une difficulté. Ces mots expriment une idée essen- 
tielle. Aristote conseille d’établir une peine pour les 
riches qui s’absenteront, et en méme temps une paye 
pour les pauvres qui seront présents; cependant, il 
a dit qu’on devrait imiter ce qui se pratique pour 
les tribunaux dans les oligarchies; 11 n’a pas parlé 
des démocraties ; ainsi les mots oi d& — μισθὸν ne sont 
pas préparés. Mais ce n’est pas tout: on ne comprend 
pas qu'il ne parle que des tribunaux; ces pratiques 
de Voligarchie et de la démocratie s’appliquaient 
également aux assemblées délibérantes, comme on 
le voit plus haut. Il y a la néghgence de rédaction. 

IV, 14. 1298 Ὁ 29 (11, 9). Ev δὲ ταῖς ὀλιγαρχίαις 
ἢ προαιρεῖσθαί τινὰς ἐχ τοῦ πλήθους ; ἢ χατασχευάσαντας 
ἀρχεῖον οἷον ἐν ἐνίαις πολιτείαις ἐστὶν οὕς χυλοῦσι προδού- 
λους καὶ νομοφύλακας. καὶ περὶ τούτων χρηματίζειν περὶ 
ὧν ἂν οὗτοι προδουλεύσωσιν. Schneider ἃ conjecturé xa- 
τασχευάσαι. Je crois, avec Coral, qu’on peut conserver 
le participe aoriste en supprimant zai, quia pu étre 
imtroduit par la derniére syllabe de νομοφύλακας. 

IV, 15. 1299 b 6 (12, 5). Δέονται δ᾽ ἐνίοτε τῶν 
αὐτῶν ἀρχῶν καὶ νόμων αἱ μικραὶ ταῖς μεγάλαις" πλὴν αἱ 
μὲν δέονται πολλάκις τῶν αὐτῶν, ταῖς δ᾽ ἐν πολλῷ χρόνῳ 
τοῦτο συμβαίνει. Il ne semble pas qu’on puisse con- 
server τῶν αὐτῶν aprés πολλάκις, pusque les grands 


< 
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Etats sont considérés ἃ part des petits Je crois qui 
faut supprimer τῶν et lire αὐτῶν, comme a traduit 
F. Thurot. Voici comment j'interpréte le passage : 
Il y a des affaires qui réclament Vinlervention des 
lois et ces magistrats (ce qu’ Aristote cxprime par 
δεῖσθαι ἀρχῶν καὶ νόμων) ; comme ces affaires revien- 
nent souvent pour les grands Etats, rarement pour 
les petits, on peut en confier un grand nombre ἃ un 
seul magistrat dans un petit Etat, parce qu’il n’a a 
sen occuper qu’a de longs intervalles. 

IV, 15 1299 Ὁ 14.15 (12,6). Aprés avoir ex- 
posé d’aprés quels principes il faut juger ποίας ἀρ- 
μόττει συνάγειν ἀρχὰς εἰς μίαν ἀρχήν, Aristote passe ἃ 
dautres questions : ἁρμόττει δὲ καὶ τοῦτο μὴ λεληθέναι, 
ποῖα δεῖ κατὰ τόπον ἀρχεῖα πολλῶν ἐπιμελεῖσθαι καὶ ποίων 
πανταχοῦ μίαν ἀρχὴν εἶναι κυρίαν, οἷον εὐκοσμίας πότερον 
ἐν ἀγορᾷ μὲν ἀγορανόμον, ἄλλον δὲ κατ ἄλλον τόπον, ἢ 
πανταχοῦ τὰν αὐτόν. Stahr a raison de conserver ἀρ- 
μόττει contre Schneider, Corai et Gottling ; mais le 
parallélisme des propositions et exemple cité par 
Aristote exigent qu’on substitue ποίων ---- πολλὰ ἃ 
ποῖα — πολλῶν 11 ne s'agit plus de savoir si plusieurs 
services publics seront confiés 4 une seule magistra- 
ture; la question a été traitée plus haut. Le sens in- 
dique qu il s’agit de savoir si un service public sera 
confié ἃ plusieurs magistratures locales ou ἃ une seule 
magistrature centrale. Μίαν ἀρχὴν ne peut avoir pour 
corrélatif qu’dpyeta πολλά, 
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IV,'15. 1299 b 28 (42, 7). Kat χατὰ τὰς πολιτείας 
δέ, πότερον διαφέρει xa” ἑκάστην καὶ τὸ τῶν ἀρχῶν γένος 
ἢ οὐθέν, οἷον ἐν δημοχρατία χαὶ ὀλιγαρχίᾳ καὶ ἀριστοχρα- 
Tig καὶ μοναρχίᾳ πότερον αἱ αὐταὶ μέν εἰσιν ἀρχαὶ χύριαι----, 
ἢ τυγχάνουσι μέν τινες οὗσαι καὶ κατ᾽ αὐτὰς τὰς διαφορὰς 
τῶν ἀρχῶν, ἔστι δ᾽ ὅπου x τ. Δ. ἢἰ est probable qu’il 
faut lire κατ᾽ αὐτὰς τὰς(πολιτείας) διαφοραί . On peut, avec 
quelques éditeurs, considérer τὰς comme répétant par 
erreur la derniére syllabe de αὐτάς. Cependant, en 
général, pour le texte de la Politique, la supposi- 
tion d’une lacune est ce qu'il y a de plas probable. 

IV, 15. 1800 a 24 (12, 11). Καὶ ἢ ἐξ ἁπάντων ἢ 
ὡς ἀνὰ μέρος ---- , ἢ ἀεὶ ἐξ ἁπάντων. Dans ἢ ἐξ ἁπάντων, ἣ 
est évidemment fautif. La correction εἰ qui se trouve 
déja dans le manuscrit de Paris 2023, et qui est 
adoptée par Corai, Géttlng, Stahr, me parait con- 
traire ἃ l’usage d’Aristote. ΠῚ faut supprimer ἢ pu- 
rement et simplement, 51 Yon compare καὶ κλη- 
ρωτοί LY, 14 1298 ἢ 9 (11, 7), καὶ dv αὐτῆς IV, 9. 
1294 b 36 (7, 6) et tous les passages of Aristote 
reprend une idée pour y introduire une distine- 
tion. 

IV, 15. 1800a 26(12,114) Quand tous les ertoyens 
choisissent les magistrats parmi tous les citoyens, ils 
peuvent les prendre successivement dans chaque di- 
vision de l’Etat, οἷον κατὰ φυλὰς καὶ δήμους xat φρατρίας, 
ἕως ἂν ὃ ιέλθῃ διὰ πάντων τῶν πολιτῶν. Bekker a ΒΘ 8- 


titué πολιτῶν ἃ πολιτικῶν qui se trouve dans tous les 
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manuscrits La lecon des manuscrits peut se défen- 
dre 81 on entend par la: ceua que sont aptes ἃ exercer 
les fonctions de citoyen. Je crois que c’est ainsi qu’il 
faut entendre ce mot dans IV, 14 1298b 24 (11, 9), 
χἂν ὑπερόάλλωσι πολὺ κατὰ τὸ πλῆθος οἱ δημοτικοὶ τῶν 
πολιτικῶν, 81 parme ceua que jourssent de leurs drovts 
de citoyens les pauvres sont beaucoup plus nombreuc 
que les riches. δημοτικοί est ainsi opposé ἃ εὔποροι dans 
V, 4. 1303 b 36 (8, 2) Le mot πολιτικός semble en- 
core avoirle méme sens dans IV, 4. 1291 b 1 (8, 14): 
ἀναγκαῖον καὶ μετέχοντας εἶναί τινὰς ἀρετῆς τῶν πολιτικῶν. 

IV, 15. 1800 ἃ 88 (12, 12). Τούτων δ᾽ αἱ μὲν dvo 
χαταστάσεις δημοτιχαί, τὸ πάντας ἐκ πάντων αἱρέσει ἢ 
χλήρῳ γίνεσθαι ἢ ἀμφοῖν ---- - τὸ δὲ μὴ πάντας ἅμα μὲν 
καθιστάναι. ἐξ ἁπάντων δ᾽ ἢ ἐχ τινῶν x. τ. Δ. Il faut 
supprimer γίνεσθαι, et substituer ou sous-entendre 
καθιστάναι, ou bien lire ὑπὸ πάντων ἐκ πάντων ---- γίνεσθαι, 
en sous-entendant τὴν κατάστασιν. Il est évident, d’a- 
prés la proposition suivante, que πάντας ne se rap- 
porte pas aux magistrats, mais 4 ceux qui les nom- 
ment, comme l’a traduit F. Thurot, plutét d’aprés le 
sens que d’aprés les mots. Dans tout ce chapitre, les 
mots πάντες τινές, πάντας τινάς, Se rapportent a ceux 
qui nomment les magistrats; ἐκ τινῶν désigne ceux 
qui sont aptes ἃ étre nommés; ἀρχαί, et non apyovres, 
désigne les magistrats ; nommer, soit ἃ, Vélection, soit 
au sort, est toujours exprimé par xabotéver. Qu’on 
voie plus haut, 1800 a 12 (12, 10): ἔστι δὲ τῶν τριῶν 
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τούτων EV μὲν τίνες οἱ καθιστάντες τὰς ἀρχάς, δεύτερον δ᾽ ἐκ 
τίνων, λοιπὸν δὲ τίνα τρόπον. Si Aristote avait voulu dire 
que tous les magistrats sont pris dans le corps entier 
des citoyens, il aurait dit πάσας ἐχ πάντων καθίστασθαι, 


et non πάντας ἐκ πάντων γίνεσθαι. 


IV, 15. 1800 ἃ 38 (12, 12-18). Καὶ τὸ τινὰς ἐκ 
πάντων τὰς μὲν αἱρέσει καθιστάναι τὰς δὲ χλήρῳ ἢ ἀμφοῖν, 
τὰς μὲν χλήρῳ τὰς δ᾽ αἱρέσει, ὀλιγαρχιχόν " ὀλιγαρχικώ- 
τερον δὲ χαὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν. Τὸ δὲ τὰς wey ἐκ πάντων τὰς 
δ᾽ ἐκ τινῶν πολιτικὸν ἀριστοκρατιχῶς, ἣ τὰς μὲν αἱρέσει 
τὰς δὲ χλήρῳ. Toute cette partie du texte fourmille 
de fautes. On a déja remarqué que ἡ ἀμφοῖν est la 
répétition de ce qu'il vient de dire, et que la com- 
position du corps électoral n’est pas indiquée dans 
le passage ot il est question du mélange de répu- 
blique et d’aristocratie; mais il est une autre faute 
qui, je crois, n’a pas été apercue. Est-il vraisem- 
blable qu’Aristote puisse parler ici du systéme élec- 
toral propre ἃ Voligarchie, lorsqu’il doit y revenir 
plus bas? Sans compter que la proposition ne devrait 
pas commencer par καὶ τὸ; mais par τὸ δὲ, Si la lecon 
ὀλιγαρχικόν est exacte, voici dans quel ordre il traite 
des différents systémes électoraux : Démocratie , 
république, oligarchie, république aristocratique , 
oligarchie, aristecratie. Cet ordre est peu régulier. 
Mais ce n’est pas tout. Peut-on regarder comme oli- 
garchique une combinaison ot quelques électeurs 
choisissent ou tirent au sort les magistratures entre 
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tous, méme sans condition de cens? Le caractére es- 
sentiel de Voligarchie, comme Aristote le dit plus 
bas, c’est gu’un corps privilégié d’électeurs prend 
les magistrats dans un corps privilégié d’éhgibles 
(τὸ τινὰς ἐκ τινῶν). Les restrictions peuvent étre plus 
ou moins sévéres ; mais il y en a toujours dans 1᾽0- 
ligarchie. Enfin la vieille traduction ne rend pas ὀλι- 
yapyzdv. Je erois qu'il faut lire ainsi le passage : 
Kat τὸ τινὰς ἐκ πάντων τὰς μὲν αἱρέσει καθιστάναι τὰς 
δὲ χλήρῳ πολιτικὸν ἀριστοχρατικῶς - χαὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν τὰς 
μὲν ἐκ πάντων τὰς δ᾽ ἐκ τινῶν, τὰς μὲν χλήρῳ τὰς δ᾽ αἱ- 
ρέσει, πολιτικόν, ὀλιγαρχικώτερον δέ. La combinaison 
τινὰς ἐκ πάντων n’est pas républicaine ni démocrati- 
que, parce que le corps électoral est privilégié ; elle 
n’est pas oligarchique, parce que les éligibles ne 
sont pas soumis ἃ des restrictions Elle est donc 
aristocratique. D’ailleurs elle est républicaine, parce 
que le choix est combiné avec le sort. Cf. IV, 14. 
1298 b 8 (11, 7). Lemploi exclusif du choix est le 
caractére essentiel de l’élection aristocratique, je ne 
mappuleral pas sur ce qu’Aristote dit un peu plus 
bas, parce qu’on peut contester l’intégrité du texte. 
Mais il suffit de comparer, IV, 8. 1294 a 10 (6, 4). 
9, 1294 b 10 12 (7, 8). et surtout II, 11. 1278 a,18 
(8, 4) : Τὸ δ᾽ ἀμίσθους καὶ μὴ χληρωτὰς ἀριστοκρατικὸν 
θετέον. HT, 12. 1273 b 40 (9, 2). Τὸ δὲ τὰς ἀρχὰς 
αἱρέτὰς ἀριστοχρατιχόν, pour se convaincre que toutes 
les magistratures doivent étre au choix dans les 
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aristocraties; et je crois que Brandis ( Aristoteles, 
p. 1633) a raison de suspecter ἢ κληρωτοὶ dans IV, 
14, 1298 ὃ 7 (11, 7). Enfin la combinaison ob un 
corps privilégié d’électeurs choisit certams magistrats 
dans un corps privilégié d’éhgibles a un caractére 
plutét oligarchique (ὀλιγαρχικώτερον). 

IV, 15. 1300 b 8. 4 (12, 18). Τὸ δὲ τινὰς ἐχ τινῶν 
ὀλιγαρχικόν, καὶ TO τινὰς ἐκ τινῶν χλήρῳ, [μὴ γενόμιενον 
δ᾽ ὁμοίως], καὶ τὸ τινὰς éx τινῶν ἀμφοῖν, τὸ δὲ τινὰς ἐξ 
ἁπάντων. Τὸ δὲ ἐχ τινῶν αἱρέσει πάντας ἀριστοκρατιχόν. 
JL est probable que μὴ γενόμενον δ’ ὁμοίως a été Inter- 
calé pour combler une lacune et qu’il y avait καὶ τὸ 
τινὰς ἐκ τινῶν αἱρέσει. On a vu depuis longtemps que τὸ 
δὲ τινὰς ἐκ ἁπάντων devait étre réuni a la proposition 
suivante , il suffit d’écrire τὸ δὲ τινὰς ἐξ ἁπάντων χαὶ τὸ ἐκ 
τινῶν αἱρέσει x. τ΄ λ. La vieille traduction latine donne : 
τὸ δὲ τινὰς ἐξ ἁπάντων οὐκ ὀλιγαρχικόν, Cette proposition 
offre un sens satisfaisant; mais il serait singulier 
que la combinaison ot quelques-uns choisissent 
parmi tous ne fit pas attribuée directement ἃ l’aris- 
tocratie. Ce qui est remarquable, c’est que depuis 
Victorius tous les éditeurs, excepté Bekker, alent 
adopté cette lecon de la vieille traduction, en méme 
temps qu’ils conservaient plus haut la proposition 
τὸ τινὰς ἐκ πάντων.... ὀλιγαρχικόν, Qui est en contradic- 
tion flagrante et directe avec τὸ δὲ τινὰς ἐξ ἁπάντων 
οὐκ ὀλιγαρχικόν. Il suffit de lire les différentes tra- 
ductions, méme celle de Stahr, pour se convaincre 
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de l’incompatibilité des deux lecons. Je ne sais s'il 
ne faut pas transposer le passage ott il est question 
de la république aristocratique aprés celui ou il est 
question de l’aristocratie. Il est plus naturel qu’il ne 
parle du mélange des deux gouvernements qu’aprés 
avoir traité de l’un et de l’autre, ef. IV, 8. 1293 b 32 
(6, 2); et dans le chapitre xrv, ow il traite du pouvoir 
délibératif, il passe en revue les gouvernements dans 
Yordre suivant : Démocratie tempérée et excessive, 
oligarchie, aristocratie, république aristocratique et 
république. 

V, 1. 1801 Ὁ 5. 6 (1, 4). Ἀρχαὶ μὲν οὖν ὡς εἰπεῖν 
αὗται καὶ πηγαὶ τῶν στάσεών εἰσιν, ὅθεν στασιάζουσιν. 
Διὸ καὶ αἱ peraborat γίγνονται διχῶς. Les mots ὡς εἰπεῖν 
doivent peut-étre se trouver aprés πηγαί, qui est une 
expression figurée; ἀρχαί est une expression ordi- 
naire, quin’a pas besoin d’étre adoucie et excusée. 
Je ne saisis pas le lien de la proposition Διὸ----διχῶς 
avec ce qui précéde. Je ne vois pas dans les causes 
de sédition énumérées par Aristote les motifs pour 
lesquels les révolutions s’opéreraient dans les deux 
sens qu'il indique. Je soupconne une lacune aprés 
στασιάζουσιν. D’ailleurs, la particule μὲν n’a pas d’a- 
podose, et elle en a toujours dans Jes formules de 
‘transition. 

V, 1. 1802 a 5 (1, 8). Τὸ δὲ ἁπλῶς πάντη καθ᾽ ἑκα- 
τέραν τετάχθαι τὴν ἰσότητα (Végalité arithmétique ou 
VPégalité proportionnelle, géométrique) φαῦλον. Dave- 
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ρὸν δ᾽ ἐχ τοῦ συμδαίνοντος * οὐδεμία γὰρ μόνιμος ἐκ τῶν 
τοιούτων πολιτειῶν. La préposition ἐκ est insolit2 dans 
expression du simple génitif partitif. Je crois qu’l 
faut lire πολιτεία au lieu de πολιτειῶν. Aucun gouver- 
nement composé de pareils éléments (c’est-a-dire de 
gens qui sont arithmétiquement ou géométriquement 
égaux sous tous les rapports ) ne peut durer. 

V, 3. 1803 a 20 (2, 9). Μεταδάλλουσι δ᾽ at πολιτεῖαι 
καὶ ἄνευ στάσεως --- δι᾿ ὀλιγωρίαν, ὅταν ἐάσωσιν εἰς τὰς 
ἀρχὰς τὰς χυρίας παριέναι τοὺς μὴ τῆς πολιτείας φίλους, 
ὥσπερ ἐν ᾿Ωρεῷ χατελύθη ἡ ὀλιγαρχία τῶν ἀρχόντων γενο- 
μένου Ἡραχλεοδώρου, ὃς ἐξ ὀλιγαρχίας πολιτείαν χαὶ δημο- 
χρατίαν κατεσκεύασεν. Il est clair qu’Héracléodore n’a 
pu établir en méme temps deux gouvernements dif- 
férents, la république tempérée et la démocratie. 
L’Arétin n’a pas traduit πολιτείαν καί; Schneider est 
d’avis d’omettre ces mots, et Cora: les efface. Outre 
que les interpolations sont fort rares dans la Poli- 
taque d’Aristote, et qu’une interpolation comme celle- 
ci nest pas motivée, il n’est pas vraisemblable 
qu’Héracléodore ait changé ensensrblement une oli- 
garchie en démocratie, sans passer par l’intermé- 
diaire de la πολιτεία, mélange d’oligarchie et de dé- 
mocratie. Je suis disposé, a comme ailleurs, ἃ cher- 
cher laltération du texte dans une lacune que je place 
aprés πολιτείαν xatet que je remplis par ἐκ πολιτείας. 

V, 5. 1805 a 80 (4, 6). Ὅπου γὰρ αἱρεταὶ μὲν αἱ 
ἀρχαί, νὴ ἀπὸ τιμημήτων δέ, αἱρεῖται δὲ ὁ δῆμος, δημα- 
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γωγοῦντες οἱ σπουδαρχιῶντες εἰς τοῦτο καθιστᾶσιν ὡς χύ- 
pov εἶναι τὸν δῆμον καὶ τῶν νόμων. On construit et on 
ne peut construire μὴ ἀπὸ τιμημάτων δὲ qu’avec aipe- 
ταί; et il faut entendre que |’éligibilité n’est pas 
soumise ἃ des conditions de cens; mais ce ne peut 
étre la pensée d’Aristote. Est-ce que les éligibles 
méme soumis 4 des conditions de cens ne cher- 
cheront pas ἃ flatter le peuple? Aristote lui-méme 
dit plus bas, 6. 1305 ὃ 80 (5, 5), que la démagogie 
peut se produrre, ἐν ὅσαις ὀλιγαρχίαις οὐχ οὗτοι αἱροῦνται 
τὰς ἀρχὰς ἐξ ὧν οἱ ἄρχοντές εἰσιν, GAN αἱ μὲν ἀρχαὶ ἐκ 
τιμημάτων μεγάλων εἰσὶν ἢ ἑταιριῶν, αἱροῦνται δ᾽ οἱ ὁπλῖ- 
ται ἢ ὁ δῆμος D’ailleurs, dans la proposition sui- 
vanie, Aristote ne propose pas comme reméde de 
soumettre les éligibles ἃ des conditions de cens, 
mais de faire voter le peuple par tribus et non en 
masse. Or cette combimaison s’applique IV, 14. 
1298 a 12 (11, 8) 15. 1800 a 24 (12,14) aux dé- 
mocraties ou les crtoyens exercent tous sans res- 
triction leurs droits. De plus, quand Aristote dit 
que le peuple deviendra maitre des lois, il entend 
parler de cette démocratie extréme ot les droits po- 
litiques ne sont soumis 4 aucune restriction. Voir 
plus haut, IV, 6 1292 b 41 sqq. (5, 5) En transpo- 
sant μὴ ἀπὸ τιυημάτων δέ aprés αἱρεῖται δὲ ὁ δῆμος, on 
léve la difficulté : ἰὰ ot les magistratures sont don- 
nées ἃ l’élection, mais ot |’élection est faite par le 
peuple entier, sans condition de cens. 
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V, 6. 1806 ὃ 12 (5, 11). Πολλάκις γὰρ τὸ ταχθὲν 
πρῶτον τίμημα πρὸς τοὺς παρόντας χαιρούς, ὥστε μετέ- 
yew ἐν μὲν τῇ ὀλιγαρχίᾳ ὀλίγους ἐν δὲ τῇ πολιτείᾳ τοὺς 
μέσους, εὐετηρίας γιγνομένης δι εἰρήνην ἢ δι’ ἄλλην τιν᾽ 
εὐτυχίαν συμθαίνει πολλαπλαπσίου γίγνεσθαι τιμήματος 
ἀξίας τὰς αὐτὰς κτήσεις, ὥστε πάντας πάντων μετέχειν. 
Corai ἃ trés-bien senti que τὸ --- τίμημα ne peut se 
construire avec συμύαίνει; il propose d’intercaler aprés 
συμθαΐνει les mots πολλαπλασιοῦσθαι διὰ τὸ πολλαπλασίου 
x. τι 4. Mais, quand la richesse publique augmente, 
e cens n’est pas multiphé; 11 diminue. Il fandrait 
suppléer ἔλαττον γίγνεσθαι διὰ τὸ πολλαπλασίου x τ. λ. 

V, 7. 1807 ἃ 81 (6,6) Aristote parle des révolu- 
tions de Thurium, ot la république tempérée fut 
changée en une oligarchie de plus en plus exclusive, 
que le peuple détruisit. Διὰ μὲν γὰρ τὸ ἀπὸ πλείονος τι- 
μήματος εἶναι τὰς ἀργὰς εἰς ἔλαττον μετέθη καὶ εἰς ἀρχεῖα 
πλείω, διὰ δὲ τὸ τὴν χώραν ὅλην τοὺς γνωρίμους συγχτή- 
σασθαι παρὰ τὸν νόμον " ἡ γὰρ πολιτεία ὀλιγαρχικώτερα Ὧν, 
ὥστε ἐδύνατο πλεονεχτεῖν “ ὁ δὲ δῆμος γυμνασθεὶς ἐν τῷ 
πολέμῳ τῶν φρουρῶν ἐγένετο κρείτπων, ἕως ἀφεῖσαν τῆς χώ- 
ρας ὅσοι πλείω ἦσαν ἔχοντες. Schneider me parait avoir 
raison de trouver ce texte vicieux et mutilé. La pro- 
position ἡ yap — πλεονεκτεῖν doit étre mise entre pa- 
renthéses, comme [ἃ fait Stabr; mais 6 δὲ δῆμος ne 
peut étre ’apodose de διὰ de — νόμον, méme en sup- 
primant δὲ; car les idées ne se suivent pas: comme 
les riches s’étaent appropreé tout le terretoire, le peuple 
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devint le plus fort Il y avait sans doute aprés πλεον- 
extelv une proposition qui est perdue et qui faisait 
suite ἃ, διὰ dé — νόμον 

V, 8. 1808 a 37 (7, 6). Aristote traite des moyens 
de prévenir les révolutions qui peuvent survenir dans 
Yoligarchie et la république par suite du cens , ὅταν 
cupbaivy τοῦτο μενόντων μὲν THY αὐτῶν τιμημάτων εὖ- 
πορίας δὲ νομίσματος γιγνομένης. Il semble, d’aprés 
cette proposition, qu'il n’ait prévu que le cas οἱ le 
cens deviendrait trop bas par suite des progrés de la 
richesse publique. Mais, dans les remédes qu’1l pro- 
pose, il indique l’abaissement du cens, dans le cas 
ot il deviendrait trop élevé, sans doute par suite de 
lappauyrissement général. Le sens exige done qu’on 
ajoute aprés νομίσματος, ἡ ἀπορίας, ἃ moins qu’Aris- 
tote n’ait rédigé négligemment, ce qui est possible. 

V, 9. 1809 b 21-31 (7, 17-18). Καθάπερ n’a pas 
d’autre apodose logique que cupatver δὴ τοῦτο καὶ περὶ 
τὰς ἄχλας πολιτείας. Il suffit, pour le marquer, de 
mettre une virgule aprés ἐναντίων, et une autre vir- 
gule aprés μορίων. Quant ἃ l’apodose, Schneider et 
Coral y suppriment ἄλλας. Gottling le conserve en 
Vopposant au metlleur gouvernement, ἃ laristocratie. 
Mais rien ne peut indiyuer cette opposition. On pour- 
rait lire : περὶ τἄλλα καὶ τὰς πολιτείας. 

V, 10. 1810 b 9 (8, 2). Je ne comprends pas 
qu’Aristote dise que la royauté a été instituée par 
les nobles pour les protéger contre le peuple, lors- 


SUR LA POLITIQUE 85 


qu'un peu plus bas 1 dérive |’établissement de la 
royauté de services rendus ἃ la nation entiére, et 
représente le monarque comme protégeant égale- 
ment les nobles et le peuple. Rien n’indique pour- 
tant que le texte soit fautif. C’est peut-étre une dis— 
traction d’Aristote. 

V, 10. 13811 Ὁ 37 (8, 14). On conspire contre les 
rois par crainte de leur vengeance, ἕν γάρ τι τοῦτο 
τῶν αἰτίων ἦν, ὥσπερ χαὶ περὶ τὰς πολιτείας καὶ τὰς μο- 
ναρχίας. Aristote a dit plus haut, 2. 1802 b 21(Q, 6), 
que la cramte du chatiment était une cause de ré- 
volution dans les républiques. L’imparfait ἦν s’ap- 
plique vraisemblablement ἃ cette observation faite 
antérieurement; il ne convient pas ἃ ce qu'il dit de 
la monarchie, puisqu'il en traite présentement, et 
que l’observation a un caractére général qui doit 
étre exprimé par le présent. Je crois qu’il faut trans- 
poser ἦν aprés ὥσπερ. Coral a eu raison de transpo- 
ser le xat qui sult ὥσπερ aprés ἕν γάρ τι: 11 ne convient 
pas pour le premier membre de la comparaison. Il 
faut ajouter περὶ devant τὰς μοναρχίας; car les deux 
membres de la comparaison ne peuvent dépendre du 
méme verbe. La vieille traduction porte: unum enim 
aliquid erat hoc causarum sicut δὲ monarchias. 

V, 10. 13812 b 16 (δ, 19). Il faut ajouter ἐπὶ de- 
vant Διονύσιον δὲ Δίων στρατεύσας. Cf. 1312 a 35 (17), 
ἐστράτευσεν ἐπὶ Διονύσιον La vieille traduction porte : 
dyomsium autem dyon aggressus. 


86 OBSERVATIONS CRITIQUES 


V, 11. (813 b 19 (9. 4). ... Καὶ τὸ πένητας ποιεῖν 
τοὺς ἀρχομένους, τυραννικόν, ὅπως μήτε φυλακὴ τρέφηται 
καὶ πρὸς τῷ καθ’ ἡμέραν ὄντες ἄσχολοι ὦσιν ἐπιξδουλεύειν. 
Παράδειγμα δὲ τούτου αἵ τε πυραμίδες... On a trouvé 
déja μήτε φυλακή embarrassant; on ἃ corrigé ἥ τε φυ- 
λαχή, Mais le sens ne me paratt pas plus satisfaisant. 
Un tyran n’appauvrit pas ses sujets pour entretenir 
une garde, mais en entretenant une garde. D’ailleurs 
les exemples cités par Aristote s’appliquent tous a 
des constructions, et non ἃ lentretien d’une garde. 
Je crois qu’on peut trouver le mot ἃ substituer a 
φυλοκἥ dans le passage qui se trouve plus bas, 1314 
a 23 (8). Aristote réduit les moyens de maintenir 
la tyrannie ἃ trois : abaisser les courages, semer 
la défiance, τρίτον δ᾽ ἀδυναμία τῶν πραγμάτων " οὐθεὶς 
γὰρ ἐπιχειρεῖ τοῖς ἀδυνάτοις. ὥστε οὐδὲ τυραννίδα χατᾶ- 
λύειν uh δυνάμεως ὑπαρχούσης. Je crois done Τα] faut 
substituer δύναμις ἃ φυλακή, en l’entendant de la puis- 
sance, de l’importance, des ressources que donne la 
richesse. 

V, 12. 13816 b 24 (10, 6). On a fait remarquer 
avec raison que les mots οὗ αἰτίαν τὴν ἀγὰν ἐλευθερίαν 
εἶναί φασιν sont une allusion au passage de la Répu- 
blique de Platon (VIII, 564 A), et que Platon y parle 
de la démoeratie, non de l’oligarchie dont Aristote 
traite ici. Il me parait vraisemblable que, comme l’a 
supposé Schneider, aprés avoir réfuté ce que Platon 
disait des causes des révolutions dans Voligarchie, 
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Aristote faisait une objection ἃ ce qui est dit dans la 
République de la cause des révolutions dans la dé- 
mocratie ; il ne pensait sans doute pas que l’excés de 
liberté fit Vunique cause des révolutions dans les 
démocraties. La proposition ob —— φασιν parait étre un 
débris de cette réfutation qui ne nous a pas été con- 
servée. 

VI, 2. 1817 b 6 (1, 6). Aprés avoir fait remarquer 
que, pour la démocratie, le droit est dans l’égalité 
arithmétique et non dans l’égalité géométrique, Aris- 
tote ajoute : τούτου δ᾽ ὄντος τοῦ δικαίου τὸ πλῆθος ἀνα γ- 
χαῖον εἶναι κύριον, χσὶ ὅ τι ἂν δόξη ταῖς πλείοσι, τοῦτ᾽ εἶναι 
χαὶ τέλος χαὶ τοῦτ᾽ εἶναι τὸ δίχαιον " φασὶ γὰρ δεῖν ἴσον 
ἔχειν ἕκαστον τῶν πολιτῶν " ὥστ᾽ ἐν ταῖς δημοκρατίαις συμ.- 
Gatver χυριωτέρους εἶναι τοὺς ἀπόρους τῶν εὐπόρων " πλείους 
γάρ εἰσι ) χύριον δὲ τὸ τοῖς πλείοσι δόξαν Laderniére pro- 
position κύριον dé — δόξαν mdique quil faut lire : 
χαὶ τοῦτ᾽ εἶναι τέλος, et traduire : st c’est la le drout, 
il en résulle quela multitude et la volonté de la majo- 
rué prévalent, et que le but du gouvernement et le drovt 
consistent & ce que la mulletude et la volonté de la ma- 
jorité prévalent. Le texte vulgaire présente une idée 
toute différente et contraire ἃ la pensée d’Aristote : 
al en résulie que la multitude est mattresse et que la 
volonté de la majorité est le but et la justice. La vieille 
traduction porte: hoc esse finem. On peut conclure de 
la que le texte est altéré VI, 8. 1818 a 19 (1, 11)- 


© ~. st ~ 
φασὶ γὰρ οἱ δημοτιχοὶ τοῦτο δίκαιον ὅ τι ἂν δόξῃ τοῖς 
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πλείοσιν. Il faut substituer ἃ δίκαιον lexpression δεῖν 
εἶναι κύριον, qui d’ailleurs se trouve un peu plus has, 
1. 29 (18) employé dans le méme ordre d’idées. 

VI, 4. 1318 Ὁ 12 (2, 1) Aristote dit qu’un peu- 
ple laboureur ou pasteur est celui qui se préte le 
mieux ἃ l’établissement de la meilleure démocratie. 
Διὰ μὲν γὰρ τὸ μιὴ πολλὴν οὐσίαν ἔχειν ἄσχολος, ὥστε μὴ 
πολλάκις ἐχκλησιάζειν- διὰ δὲ τὸ μὴ ἔχειν τἀναγκαῖα προς 
τοῖς ἔργοις διατρίδουσι καὶ τῶν ἀλλοτρίων οὐκ ἐπιθυμοῦσιν, 
ἀλλ᾽ ἤδιον τὸ ἐργάζεσθαι τοῦ πολιτεύεσθαι καὶ ἄρχειν, ὅπου 
ἂν wh ἢ λήμματα μεγάλα ἀπὸ τῶν ἀρχῶν. Quoique les 
propositions semblent former une antithése marquée 
par μέν et δὲ, elles expriment pourtant’ absolument 
la méme chose: c’est que la population n’est pas as- 
sez riche pour avoir du loisir et s’occuper unique- 
ment des affaires publiques. Ensuite, Aristote ne 
peut pas dire que cette population n’a pas le néces- 
saire, quand il dit ailleurs qu’elle a une fortune mé- 
diocre IV, 6. 1292 b 25 (5, 3). On trouve dans ce 
dernier passage (1. 26): πολιτεύονται χατὰ νόμους 
ἔχουσι γὰρ ἐργαζόμενοι Civ, οὐ δύνανται δὲ σχολάζειν, ὥστε 
τὸν νόμον ἐπιστήσαντες ἐχχλησιάζουσι τὰς ἀγαγκχαίας ἐχχλη- 
σίας. Je conclus de 1a que dans le texte que nous dis- 
cutons, il faut supprimer μὴ devant ἔχειν, καὶ devant 
τῶν ἀλλοτρίων, substituer διατρίδοντες ἃ διατρίδουσι, et 
transposer l’une ἃ la place de l’autre les deux propo- 
sitions τὸ μὴ — ἐκκλησιάζειν et τὸ ---- ἐπιθυμοῦσιν ; on a 
ains! : Comme leur travail leur procure le nécessaire, 
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ils ne convoitent pas le bien d’autrui, c’est-a-dire le 
bien des riches. D’autre part, comme ils n’ont pas 
beaucoup de fortune, ils n’ont pas de loisir, et il en 
résulte que leurs assemblées ne sont pas fréquentes; 
le travail est plus agréable que |’exercice des droits 
de citoyen et le pouvoir, la ot les magistratures ne 
rapportent pas grand’chose. La vieille traduction 
porte : delectabilius est epsis laborare. 

VI, 4. 1818 b 35 (2, 3). Dans une démocratie, il 
est avantageux que tous les citoyens prennent part 
ἃ VPélection des magistrats, 4 l’examen de leurs 
comptes et ἃ ladmunistration de la justice, tandis 
que l’éligibilité sera soumise ἃ des conditions de 
cens et de capacité. Ἀνάγχη δὲ πολιτευομένους οὕτω 
πολιτεύεσθαι καλῶς (at τε γὰρ ἀργσὶ ἀεὶ διὰ τῶν βελτίστων 
ἔσονται τοῦ δήμου βουλομένου χαὶ τοῖς ἐπιεικέσιν οὐ φθο- 
νοῦντος ) καὶ τοῖς ἐπιεικέσι καὶ γνωρίμοις ἀρκοῦσαν εἶναι 
ταύτην τὴν τάξιν. La particule τε n’a pas d’apodose ; 
si l’on examine la suite des idées , indépendamment 
de la construction grammaticale, on verra que cette 
apodose ne peut étre cherchée que dans la proposi- 
tlon καὶ τοῖς ἐπιεικέσι ---- τάξιν. Pourquoi le gouverne- 
ment marchera-t-il bien, dans les conditions indi- 
quées? C’est parce que le peuple sera content, et 
que les gens d’élite seront satisfaits; ces deux idées 
sont done étroitement liées et subordonnées ἃ la pre- 
miére proposition. Faut-il vour, dans la rédaction 
actuelle du texte, une négligence d’Aristote? Les 
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lacunes sont si fréquentes dans la Politique, que le 
plus probable me parait étre d’intercaler συμβήσεται 
ou quelque chose de semblable entre καί et τοῖς ἐπιει- 
χέσι χαὶ γνωρίμοις. I faut, par suite, retrancher la pa- 
renthése et mettre un point en haut aprés καλῶς. 
La vieille traduction porte : princypatus enim semper 
per meliores erunt populo consulente. 

VI, 5. 1320 a 26 (3, 8). Dans les démocraties, ou 
l’Etat n’a pas de revenus, il faut que les assemblées 
soient rares, et que les tribunaux ne siégent que peu 
de jours. Τοῦτο yap φέρει μὲν καὶ πρὸς τὸ μιὴ φοδεῖσθαι 
τοὺς πλουσίους τὰς δαπάνας, ἐὰν οἱ μὲν εὔποροι μὴ λαμ.- 
ὑάνωσι διχαστικόν, οἱ δ᾽ ἄπορον On ne peut tirer des 
derniers mots un sens satisfaisant. Les riches crain- 
dront-ils moins les dépenses, si les pauvres seuls 
recoivent l’indemnité de juges? Giphanius avait rai- 
son de suspecter le texte; mais il n’y a rien ἃ re- 
trancher. Il y a aprés ἄποροι une lacune et il faut 
supposer quelque chose comme ὄλιγον, Les riches 
he craindront pas les dépenses, si les gens aisés ne 
recoivent pas d’indemnité, et sil’mdemnité des pau- 
vres n'est pas considérable, conséquence nécessaire 
dassemblées peu nombreuses et d’une session ju- 
diciaire courte. 

VI, 6. 1820 b 85 (4, 2)... Τὰ μὲν σώματα εὖ δια- 
χείμιεγα πρὸς ὑγίειαν χαὶ πλοῖα τὰ πρὸς ναυτιλίαν καλῶς 
ἔχοντα τοῖς πλωτῆρσιν ἐπιδέχεται πλείους ἁμαρτίας ὥστε 


pen φθείρεσθαι dv αὐτάς, τὰ δὲ νοσερῶς ἔχοντα τῶν σωμά- 
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τῶν καὶ τὰ τῶν πλοίων ἐχλελυμένα καὶ πλωτήρων τετυχη- 
χότα φαύλων οὐδὲ τὰς μικρὰς δύναται φέρειν ἁμαρτίας... 
Le sens et la comparaison des deux membres indique 
quil faut intercaler xat entre ἔχοντα et τοῖς πλω- 
τῆροιν. 

VI, 8. 1321 b 88 (5, 4). ᾿Ἐνιαχοῦ μὲν οὖν μερίζουσι 
χαὶ ταύτην εἰς πλείους, ἔστι δὲ tee κυρία τούτων πάντων. 
1] faut lire ἔστι δ᾽ (οὗ). 

VI, 8. 1822 a 12 (5,6). Aristote traite des moyens 
d’éviter Vodieux qui s’attache aux magistratures 
chargées d’exécuter les condamnations. Il mdique 
dabord qu’on peut diviser cette fonction entre dif- 
férents citoyens de différents tribunaux. Ἔτι δ᾽ ἔνια 
πράττεσθαι καὶ τὰς ἀρχὰς τάς τε ἄλλας καὶ τὰς τῶν νέων 
μᾶλλον τὰς νέας, καὶ τὰς τῶν ἐνεστώτων ἑτέρας χαταδικασά- 
σὴς ἑτέραν εἶναι τὴν πραττομιένην, οἷον ἀστυνόμους τὰς παρὰ 
τῶν ἀγορανόμων, τὸς δὲ παρὰ τούτων ἑτέρους. ll est ἃ 
remarquer que les mots ἑτέρας — ἑτέρους forment un 
sens complet et parfaitement clair; je crois quil 
faut les séparer de ce qui précéde. Ici le texte est 
trés-gté. Je pense toutefois qu’en substituant τοὺς 
véoug & τὰς νέας on peut tirer un sens de ce membre 
de phrase : Les magistratures qui commandent ἃ la 
jeunesse exécuteront les condamnations 4 l’égard 
des jeunes gens. Aristote conseille ailleurs, VI, 9. 
1329 a 13 sqq. (8, 4), d’organiser la jeunesse a part 
et muilitairement. Je ne sais ce qu'il y a dans le mot 


ἐγεστώτων. 
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VI, 8. 1822 b 18-45 (5, 10). Aprés avoir énuméré 
différentes espéces de magistratures, Aristote ajoute : 
παρὰ πάσας δὲ ταύτας τὰς ἀρχὰς ἡ μάλιστα χυρία πάντων 
ἐστίν - ἡ γὰρ αὐτὴ πολλάκις ἔχει τὸ τέλος καὶ τὴν εἰσφοράν, 
ἢ προχκάθηται τοῦ πλήθους, ὅπου χύριός ἐστιν ὁ δῆμος" 
δεῖ γὰρ εἶναι τὸ συνάγον τὸ χύριον τῆς πολιτείας. Καλεῖται 
δὲ ἔνθα μὲν πρόδυυλοι διὰ τὸ προθουλεύειν, ὅπου δὲ πλῆθός 
ἐστι, βουλὴ μᾶλλον Les objections de Schneider me 
paraissent étre de toute justesse. La proposition δεῖ 
γὰρ x. 7. 4. ne se rapporte pas du tout ἃ celle qui la 
précéde, et en outre il est singulier qu’Aristote parle 
deux fois de la démocratie et ne dise pas un seul 
mot de Voligarchie Je crois que de προκάθηται dé- 
pendait un autre membre de phrase ot il était ques- 
tion de Voligarchie, et quine nous a pas été conservé. 
En outre, il me semble que toute la proposition ἡ 
γὰρ — δῆμος est Vexplication des mots ἡ μάλιστα xv- 
pia, et doit étre considérée comme une sorte de pa- 
renthése, tandis que la proposition det yao — πολι- 
τείας 80 rapporte uniquement ἃ παρὰ πάσας δὲ τὰς ἀρ- 
χάς ἐστι Voici, ἃ ce quil me semble, la suite des 
idées : Outre toutes les magistratures précédentes, il 
y en a encore une autre, car il faut des magistrats 
qui rassemblent le souverain, et cette magistrature 
est la plus puissante de toutes, car le commence- 
ment et la fin des affaires sont entre ses mains, soit 
dans la démocratie, soit dans l’oligarchie. La vieille 
traduction porte : finem et eforram. 
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VI, 2 1824 b 86 (2, 9). Aristote trouve que la 
plupart des hommes ont tort de penser qu'il ne faut 
pratiquer la justice qu’entre citoyens d’un méme 
Etat et ne pas s’en inquiéter al’égard des autres. ἄτο- 
Tov δὲ εἰ μὴ φύσει τὸ μὲν δεσπόζον ἐστὶ τὸ δὲ οὐ δεσπόζον, 
ὥστε εἰπερ ἔχει τὸν τρόπον τοῦτον, οὐ δεῖ πάντων πειρᾶ- 
σθαι δεσπόζειν, ἀλλὰ τῶν δεσποστῶν, Stahr me semble 
avoir eu raison de substituer δεσποστόν ἃ δεσπόζον En 
outre, je ne sais s'il ne faut pas supprimer μή. Aris- 
tote, ce me semble, veut dire ici non pas qu’il est 
absurde qu’il n’y ait pas par nature certains étres 
faits pour étre esclaves, mais qu’1l est absurde de ne 
tenir aucun compte de la justice A’égard des autres, 
s'il y a des étres nés pour étre esclaves et d’autres 
qui sont nés pour 6étre libres; aimsi les idées me pa- 
raissent mieux hées, et la construction d’érorov δέ me 
parait conforme a l’usage de la langue et d’Aristote. 

VII, ὃ, 1825 b 7 (8, 4). Τοῖς γὰρ ὁμοίοις τὸ καλὸν 
καὶ τὸ δίκαιον ἐν τῷ μέρει τοῦτο γὰρ ἴσον καὶ ὅμοιον. 
Il faut ἐν τῷ ἐν μέρει, OU τοῖς γὰρ ὁμοίοις καλὸν καὶ δίχαιον 
τὸ ἐν μέρει; car, dans tout le passage, ces adjectifs 
sont employés atiributivement. Ev τῷ μέρει signifie 
chacun pour sa part, et s’appliquerait plutét ἃ un 
rapport d'inégalité; c’est lalternative du pouvoir et 
de l’obéissance qui convient ἃ des égaux, et c’est ce 
qu’exprime ἐν μέρει Cf. TV, 12. 1297 a 4 (10, 4) et 
VI, 2. 1817 b 2-4 (1, 6). 

VII, 4. 18260 12 (4, 8). det δὲ μᾶλλον μὴ εἰς τὸ 
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πλῆθος εἰς δὲ δύναμιν ἀποδλέπειν. La particule δέ, op- 
posée ἃ μή, ne me parait pas conforme a l’usage; 
il faudrait ἀλλά. La vieille traduction porte d’ailleurs : 
sed ad potentiam. 

VII, 9. 1329 a 14 (8, 4). Les fonctions militaires 
et les fonctions civiles, réclamant des aptitudes dif- 
férentes, ne peuvent étre confiées aux mémes per- 
sonnes ; d’autre part, comme ceux qui ont la force 
en main ne se résigneraient pas a une obéissance 
perpétuelle, 11 faudrait confier ces deux espéces de 
fonctions aux mémes mains: οἱ γὰρ τῶν ὅπλων χύριοι 
καὶ μένειν ἢ μὴ μένειν χύριον τὴν πολιτείαν. Λείπεται 
τοίνυν τοῖς αὐτοῖς μὲν ἀμφοτέροις ἀποδιδόναι τὴν πολιτείαν 
ταύτην, μὴ ἅμα δέ, ἀλλ᾽ ᾧσπερ πέφυκεν ἡ μὲν δύναμις ἐν 
νεωτέροις, ἡ δὲ φρόνησις ἐν πρεσθδυτέροις ἐστίν. Οὐχοῦν 
οὕτως ἀμφοῖν νενεμιῆσθαι συμφέρει καὶ δίκαιον εἶναι" ἔχει 
γὰρ αὕτη ἡ διαίρεσις τὸ χατ᾽ ἀξίαν. Bekker indique que 
les mots ἐστίν, εἶναι, doivent changer de place l’un 
avec l'autre, et Stahr substitue une virgule au point 
devant οὐχοῦν. Ces changements doivent étre ap- 
prouvés; mais il reste encore une faute dans ce 
passage. Le démonstratif ταύτην n’offre pas de sens 
satisfaisant. Ici τὴν πολιτείαν désigne le gouverne- 
ment en général, considéré dans l’ensemble des 
fonctions publiques. C’est ce qu’exprime Farticle 
seul et sans démonstratif. Il faut done supprimer 
ταύτην ou peut-étre le transposer aprés ἀμφοῖν; alors 
il désignera les mots τὴν πολιτείαν exprimés plus 
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δ 
haut. La vieille traduction porte : justum esse υἱ- 
detur. 

VII, 18. 1832 b 2 (12, 6). On devient homme 
de bien par le naturel, ’habitude, la raison. Il faut 
d’abord étre né homme, et avec certaines disposi- 
tions du corps et de l’ame. ἔνιά τε οὐθὲν ὄφελος φῦναι . 
τὰ γὰρ ἔθη μεταδαλεῖν ποιεῖ " ἔνια γάρ ἐστι διὰ τῆς φύσεως 
ἐπαμφοτερίζοντα διὰ τῶν ἐθῶν ἐπὶ τὸ χεῖρον καὶ τὸ βέλτιον. 
Conring me semble avoir raison de supposer qu'il 
manque aprés ἐθῶν un verbe répondant ἃ ἐπαμιφοτε- 
eiCovta; on pourrait aussi supprimer διὰ τῶν ἐθῶν ; 
mais en fous cas ces mols ne peuvent se rapporter 
ἃ ἐπαμφοτερίζοντα. En effet, ce participe signifie égut- 
vogue, incertain, susceptible des deux durections oppo- 
sées, comme Vindiquent |’étymologie et son emploi 
dans VII, 2. 1837 b 28 (2, 2). Ce n’est pas par suite 
de Vhabitude, qui au contraire détermine la direc- 
tion, que certaines dispositions sont équivoques en- 
tre le bien et le mal; c’est évidemment par la nature 
seule qu’elles ont ce caractére. En outre, ἔνια δὲ (que- 
dam autem dans la vieille traduction) me parait pré- 
férable ἃ é τε. 

VII, 14. 1882 b 30 (18, 2). Aristote remarque 
qu'il n’y a jamais entre les membres d’un HKtat une 
inégalité naturelle assez grande et assez évidente 
pour que le pouvoir puisse étre toujours exercé par 
les mémes hommes. I conclut ainsi : Φανερὸν ὅτι 
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διὰ πολλὰς αἰτίας ἀναγχαῖον πάντας ὁμοίως χοινωνεῖν τοῦ 
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χατὰ μέρος ἄρχειν χαὶ ἄρχεσθαι. Τό ve γὰρ ἴσον ταὐτὸν τοῖς 
ὁμοίοις, καὶ χαλεπὸν μένειν τὴν πολιτείαν τὴν συνεστηκυῖαν 
παρὰ τὸ δίκαιον. Μετὰ γὰρ τῶν ἀρχομένων ὑπάρχουσι 
νεωτερίζειν βουλόμενοι πάντες οἱ κατὰ τὴν χώραν. Si on 
compare les passages paralléles qui se trouvent Il, 2. 
1261 a 30 544. (1, 5-6) et VII, 3. 1825 b 7 sqq. 
(3, 4), on verra qu’il n’est pas besoin de transposer 
χατὰ μέρος aprés ἄρχεσθαι ni de le construire avec 
κοινωνεῖν, comme le propose Schneider. L’égalité con- 
siste précisément dans l’alternative du pouvoir et de 
Vobéissance, et rol — ἄρχεσθαι est synonyme ici de 
τοῦ ἴσου. Mais il faut lire : τό τε γὰρ ἴσον (τῷ δικαίῳ) 
ταὐτὸν τοῖς ὁμοίοις. En effet, le raisonnement d’Aris- 
tote a pour conclusion ἀναγχαῖον ---- ἄρχεσθαι, et pour 
prémisses τό τε γὰρ, x. 7. 2. Sion le met en forme, on 
a: La justice est nécessaire au maintien d’un gou- 
vernement ; or, pour un Etat composé d’égaux, l’éga- 
lité (par la participation alternative au pouvoir) est la 
justice; done, pour un Etat composé d’égaux, |’égalité 
(par, etc.) est nécessaire au maintien du gouverne- 
ment. L’idée de jusizce est done le moyen terme du 
syllogisme ; elle doit donc étre exprimée deux fois. 
M. Dubner, dans Védition Didot, semble avoir lu 
ainsi, car il traduit : equum (et gus) rdem est simi 
libus. Quant ἃ la derniére proposition : μετὰ γὰρ τῶν 
ἀρχομένων ὑπάρχουσι νεωτερίζειν βουλόμενοι πάντες of χατὰ 
τὴν χώραν, on N’en peut guére tirer d’autre sens que 
celui qu’on trouve dans la plupart des traductions : 
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Les habitants de la campagne sont tous d’accord avec 
les sujets du gouvernement pour vouloir un chan- 
gement. J’avoue que ce sens ne me satisfait pas. 
Que signifie ici cette distinction entre les sujets du 
gouvernement et les habitants de la campagne? Je 
crois qu’on obtient un sens plus satisfaisant en Ϊ1- 
sant, par une simple transposition : πάντες οἱ κατὰ 
τὴν χώραν νεωτερίζειν βουλόμενοι. Les sujets du gouyver- 
nement ont pour alliés tous ceux qui désirent des 
changements dans le pays. Lambin a sans doute lu 
quelque chose de semblable; car il tradwit : que mn 
regione sunt novarum rerum cupid2. La vieille traduc- 
tion porte : omnes volentes unsolescere qui per reguonem. 

VII, 14. 1833 b 38 (18, 13). Ταὐτὰ γὰρ ἄριστα καὶ 
ἰδίᾳ καὶ χοιγῇ τὸν νομοθέτην ἐμποιεῖν δεῖ ταῦτα ταῖς ψυχαῖς 
τῶν ἀνθρώπων. Dans Védition de 1855 Bekker a mus 
ταῦτα entre deux crochets, et la plupart des éditeurs 
le suppriment. Si l’on compare ce que dit plus bas 
Aristote, 15. 13834 a 11 (13, 16), τὸ αὐτὸ τέλος εἶναι 
φαίνεται καὶ χοινῇ καὶ ἰδ ta τοῖς ἀνθρώποις, ON Jugera γ18}- 
semblable quil faut lire : ταὐτὰ γὰρ ἄριστα χαὶ ἰδίᾳ 
χαὶ χοινῇ, τόν (τε) νομοθέτην ἐμποιεῖν δεῖ ταῦτα ταῖς 
ψυχαῖς τῶν ἀνθρώπων. 

VII, 15. 1384} 4 (18, 20). Aristote développe 
cette idée que, dans un Etat heureux et vertueux, les 
eitoyens doivent étre capables de vertu pendant la 
paix aussi bien que pendant la guerre, et méme que 
la vertu est plus nécessaire et plus difficile dans la 


7 


98 UBSERVATIONS CRITIQUES 


paix que dans la guerre. Διὸ δεῖ μὴ καθάπερ ἡ Aane~ 
δαιμονίων πόλις τὴν ἀρετὴν ἀσχεῖν. ᾿Εχεῖνοι μὲν γὰρ οὐ 
ταύτῃ διαφέρουσι τῶν ἄλλων, τῷ υὴ νομίζειν ταὐτὰ τοῖς 
ἄλλοις μέγιστα τῶν ἀγαθῶν, ἀλλὰ τῷ γενέσθαι ταῦτα μᾶλλον 
διά τινος ἀρετῆς. Ἐπεὶ δὲ μείζω τε ἀγαθὰ ταῦτα, καὶ τὴν 
ἀπόλαυσιν τὴν τούτων ἢ τὴν τῶν ἀρετῶν, xat ὅτι Ov αὐτήν, 
φανερὸν ἐκ τούτων, πῶς δὲ χαὶ διὰ τίνων ἔσται, τοῦτο δὴ 
θεωρητέον. Τυγχάνομεν δὴ διφρημένοι πρότερον ὅτι φύσεως 
καὶ ἔθους καὶ λόγου δεῖ x. τ. Δ. Pour mieux saisir ce 
qu'il y a de défectueux dans la proposition ἐπεὶ δὲ 
—- θεωρητέον, il faut rapprocher cet autre passage de 
la Politique, Π, 9. 1271 Ὁ 6 (6, 22): Ἐσώζοντο (οἱ 
Λαχεδαιμόνιοι) μὲν πολεμοῦντες, ἀπώλλυντο δὲ ἄρξαντες 
διὰ τὸ μὴ ἐπίστασθαι σχολάζειν μηδὲ ἠσκηχέναι μηδεμίαν 
ἄσκησιν ἑτέραν χυριωτέραν τῆς πολεμικῆς. 'Τούτου δὲ ἁμαρ-- 
TNL οὐχ ἔλαττον" νομίζουσι μὲν γὰρ γίνεσθαι τἀγαθὰ τὰ πε- 
ριμάχητα δι ἀρετῆς μᾶλλον ἢ κακίας" καὶ τοῦτο μὲν καλῶς, 
ὅτι μέντοι ταῦτα κρείττω τῆς ἀρετῆς ὑπολαμβάνουσιν, οὐ 
χαλῶς. La comparaison de ce texte avec celui du 
VII* livre montre qu’il ne faut pas chercher dans ἐπεὶ 
dé — ἀρετῶν l’expression de la pensée d’Aristote, 
comme |’ont fait ceux qui ont essayé de corriger ce 
passage. Il y a une lacune aprés ἀρετῶν: on n’a 
pas conservé la fin de ce qui concerne les Lacédé- 
moniens, et le commencement de la transition a ce 
qu’Aristote va dire de l'éducation. D’aprés le pas- 
sage du Il” livre, et la suite des idées, je remplirais 
la lacune & peu prés de cette mamére , pour le sens 
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du moins: Ἐπεὶ δὲ μείζω τε ἀγαθὰ ταῦτα. χαὶ τὴν ἀπό- 
λαυσιν τὴν τούτων ἢ τὴν τῶν ἀρετῶν (ὑπολαμιθάνουσιν, 
ἐσώζοντο μὲν πολεμοῦντες, ἀπώλλυντο δὲ ἄρξαντες. Ὅτι μὲν 
οὖν δεῖ τὴν ἀρετὴν καὶ σχολάζοντας ἀσκεῖν) καὶ ὅτι Ov αὐτήν, 
φανερὸν éx τούτων, χ. τ. λ. La comparaison du texte du 
livre IT prouve que Schneider a eu raison de lire γί- 
veodat ἃ la place de γενέσθαι, 1. 2. 

VI, 15. 1834 b 14 (18, 22). Aristote discute la 
question de savoir si lon doit commencer |’éduca- 
tion par la raison ou par les habitudes. Φανερὸν δὴ 
τοῦτό γε πρῶτον μέν, καθάπερ ἐν τοῖς ἄλλοις, ὡς ἡ γένεσις 
ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐστὶ χαὶ τὸ τέλος ἀπό τινος ἀρχῆς ἄλλου τέλους. 
Ὁ δὲ λόγος ἡμῖν καὶ ὁ νοῦς τῆς φύσεως τέλος. “Ὥστε πρὸς 
τούτους τὴν γένεσιν καὶ τὴν τῶν ἐθῶν δεῖ παρασχευάζειν 
μελέτην. On ne peut expliquer ἄλλου τέλους. Je crois 
qu’on rétablira le sens en écrivant par un trés-léger 
changement : ἀλλ᾽ οὐ τέλους. La fin provient d’un 
commencement et non d’une fin. La raison et 
Vintelligence étant la fin de notre nature, on ne 
peut commencer par elles; elles proviennent d’un 
commencement qui est la génération et l’habitude, 
et leur éducation doit étre précédée par les soins 
donnés au corps et par la discipline des appétits. 
La maxime : La fin provient d’un commencement et 
non d’une fin, ressemble ἃ une tautologie; mais les 
axiomes les plus généraux ont plus ou moins ce ca- 
ractére ; et Aristote dit lui-méme ailleurs V, 8. 1307 
b 28 (7, 1): φθορὰ δὲ σωτηρίᾳ ἐναντίον Stahr a tradut 
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ἡ γένεσις ἀπ’ ἀρχῆς ἐστί par dre Geburt von emem An- 
fange ausgeht; mais ἀπ᾽ ἀρχῆς est une locution ad- 
verbiale qui signifie tout d’abord, et qui ne peut étre 
synonyme de ἀπό τινος ἀρχῆς. Il faut traduire : la gé- 
nération est ce ue soffre tout dabord, ou comme 
F. Thurot : c’est ἃ la génération (ou plutét par la 
génération) que tout commence. Quant au principe ict 
énoncé par Aristote, le texte le plus voisin pour |’ex- 
pression que j ale rencontré est dans Phys. auscult., 
HT, 8. 199 Ὁ 15: φύσει γὰρ, ὅσα ἀπό τινος ἐν αὑτοῖς 
ἀρχῆς συνεχῶς κινούμενα ἀφικνεῖται εἴς τι τέλος. 

VII, 17. 1886 Ὁ 14 (15, 8). Θεωρεῖν λόγους eee: 
μονὰς ἃ paru étrange ἃ Schneider; mais l’expression 
est justifiée et expliquée par οὔτ᾽ ἰώμόδων οὔτε κωμῳδίας 
θεατάς, ligne 20 (9). 

VI, ὃ. 1838 b 1 (3, 2). Ὁμοίως δὲ καὶ τὴν γρα- 
φικὴν (δεῖ παιδεύεσθαι) οὐχ ἵνα ἐν τοῖς ἰδίοις ὠνίοις μὴ 
ὃ ιαμαρτάνωσιν,͵ ἀλλ᾽ ὦσιν ἀνεξαπάτητοι πρὸς τὴν τῶν σχευῶν 
ὠνήν τε χαὶ πρᾶσιν, ἢ μᾶλλον ὅτι ποιεῖ θεωρητικὸν τοῦ 
περὶ τὰ σώματα χάλλους. Le sens exige ἀλλὰ au lieu de 
ἤ devant μᾶλλον, par opposition & οὐχ. D’autre part, 
ἀλλ᾽ doit étre conservé devant ὦσιν par opposition a 
μή. Aristote a marqué que le second ἀλλὰ était op- 
posé ἃ lidée principale, en ajoutant μᾶλλον, Quant 
ἃ l’utilité qu’Aristote attribue ici ἃ la connaissance 
du dessin, et plus haut, 1338 a 17 (2, 6), δοκεῖ δὲ 
χαὶ γραφικὴ χρήσιμος εἶναι πρὸς τὸ χρίνειν τὰ τῶν τεχνιτῶν 


ἔργα χάλλιον, on se V’explique en se rappelant que de 
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tout temps les arts du dessin ont eu de |’mfluence 
sur l'industrie, comme sur |’ébénisteriec, la poterie, 
les objets ciselés. 

VIII, 5. 1889 a 26 (4, 4). La musique peut étre 
utile pour trois choses : pour le jeu et la distraction, 
pour la vertu, en troisiéme lieu πρὸς διαγωγήν τι συμ.- 
βάλλεται καὶ φρόνησιν. Le mot διαγωγή signifie un loisir 
occupé agréablement et noblement ἃ la fois ; cf. plus 
bas, 1. 28 (4) et 1339 b 17 (5, 1). On s’explique que 
la musique puisse y servir, mais de quelle utilité 
peut-elle 6tre 4 cette vertu qui est propre ἃ la partie 
᾿ pationnelle de Ame, ἃ la sagesse qu’Aristote désigne 
sous le nom de φρόνησις ἢ Reiz déclare ne pas le com- 
prendre, et il a raison. La musique, comme Aris- 
tote le dit lui-méme, ne peut étre utile ἃ la vertu, 
qu’en agissant sur l’féos, sur la partie sensible de 
ame; elle n’agit pas sur notre raison. Ensuite la 
sagesse est une vertu, et la premiére de toutes ; 
on ne s’expliquerait pas qu'Aristote ait dit d’abord 
que la musique peut étre utile ἃ la vertu, pour dire 
ensuite qu’elle est utile a la sagesse. Enfin Aristote 
ne dit plus un seul mot de la sagesse; il emploie 
plus bas 1339 b 4 (6) πρὸς εὐημερίαν χαὶ διαγωγὴν 
ἐλευθέριον, ou le mot διαγωγή seul. Je crois en consé- 
quence qu'il faut lire εὐφροσύνην au lieu de φρόνησιν 

VIN, 6. 1341 a 8-9 (6-4). Φανερὸν τοίνυν ὅτι δεῖ τὴν 
μάθησιν αὐτὴς (τῆς μουσικῆς) μήτε ἐμποδίζειν πρὸς τὰς 


ὕστερον πρόξεις, μιήτε τὸ σῶμα ποιεῖν βάναυσον καὶ ἀχρὴ- 
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στον πρὸς τὰς πολεμιχὰς καὶ πολιτικὰς ἀσκήσεις, πρὸς μὲν 
τὰς χρήσεις ἤδη, πρὸς δὲ τὰς μαθήσεις ὕστερον. Je eros 
que le moyen le plus simple de remédier & Valtéra- 
tion du texte dans le dernier membre de phrase, c’est 
d’écrire : πρὸς μὲν τὰς μαθήσεις ἤδη, πρὸς δὲ τὰς χρή- 
σεις ὕστερον, et de construire ces mots comme appo- 
sition ἃ ce qui précéde : l’ensezgnement de la musique 
ne dott pas rendre le corps unpropre aus eoercices qui 
préparent a la guerre et auc fonctions de lawe crvile, 
impropre ἃ les apprendre dabord et ἃ s’en servir dans 
la suite On retrouve des constructions analogues, 
précisément avec πρός, dans [V, 3. 1289 b 39 (8, 2), 
VII, 3. 1825 a 16. 18 (3, 1), VII, 7, 1841 41 (7, 4), 
passage ou ul faut lire . πρὸς ἀνάπαυσίν TE χαὶ πρὸς THY 
«πῆς συντονίας ἄνεσιν. 

VUE, 7. 1842 a 15 (7, 6). Aristote, aprés avoir 
rappelé que les mélodies sacrées produisent leffet 
qu'il appelle purgation sur les natures sujettes al’é- 
motion religieuse, ajoute : ταὐτὸ δὴ τοῦτο ἀναγκαῖον 
πάσχειν χαὶ τοὺς ἐλεήμονας καὶ τοὺς φοῤητικοὺς καὶ τοὺς 
ὅλως παθητικούς, τοὺς δ᾽ ἄλλους καθ᾽ ὅσον ἐπιξάλλει τῶν 
τοιούτων ἑχάστῳ, καὶ πᾶσι γίγνεσθαί τινα χάθαρσιν καὶ χου- 
φίζεσθαι μεθ’ ἡδονῆς. ὁμοίως δὲ καὶ τὰ μέλη τὰ χαθαρτικὰ 
παρέχει χαρὰν ἀδλαξῇ τοῖς ἀνθρώποις. Quel est le terme 
de comparaison désigné par les mots ὁμοίως καὶ ἢ Ber- 
nays, dans son Mémoire sur la purgation (p. 148), 
pense que, dans ce qui précéde, Aristote, en men- 
tionnant particuliérement ceux qui sont sujets ἃ la 
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pitié el a la crate, fait allasion évidemment a la 
tragédie, et il traduit (p. 140) ὁμοίως δὲ xat par de la 
méme mamere que d'autres moyens de purgatron. Mais 
dans tout ce qui précéde, Aristote ne mentionne pas 
d’autres moyens de purgation que ceux qui sont em- 
pruntés 4 la musique. Il me parait probable que dans 
la proposition relative 4la purgation de la terreur et 
de la pitié, il manque quelques mots ot Aristote di- 
sait par quels moyens cette purgation est opérée. 
Cependant on pourrait entendre ὁμοίως δὲ καί des 
harmomes, et alors la derniére phrase signifierait : de 
méme qual y a des harmomes cathartiques ul y a des 
mélodies quar prodursent le méme effet. Mais je ne pense 
pas qu’au point de vue de l’emploi de la musique 
dans l'éducation, Aristote ait distingué entre ἁρμονία 
et μέλος. 11 emploie tantét l'une tantét l’autre de ces 
deux expressions, comme si elles étaient synonymes, 
au point de vue οἱ 1! considére les idées qu’elles ex- 
priment, et il les oppose indiféremment ἃ ῥυθμός. 
Ainsi 5, 1340 a 19 (5,6) ἐν τοῖς ῥυθμοῖς καὶ τοῖς μέλε 
sw, plus bas Il. 89 sqq (8), 1840 b 17 (9) ταῖς copo- 
νίαις καὶ τοῖς ῥυθμοῖς, 6, [8418 1 (6,3) ποίων μελῶν 
χαὶ ποίων ῥυθμῶν, 7, 1941 b 19-20 (7, 2) περί ve τὰς 
ἁρμονίας καὶ τοὺς ῥυθμούς, πάσαις ταῖς ἁρμονίαις καὶ πᾶσι 
τοῖς ῥυθμοῖς. Enfin on lit, 7, 1341" 88.7.4. dun 
ροῦσί τινὲς τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ, τὰ μὲν ἠθικὰ (vera) τὰ δὲ 
πραχτιχὰ τὰ δ᾽ ἐνθουσιαστιχὰ τιθέντες, καἱ τῶν ἁρμονιῶν 


st ΄ > Vee οἴ 2. 
τὴν φύσιν πρὸς ἔχαστα τούτων οἰκείαν ἄλλην πρὸς ἄλλη 


104 OBSERVATIONS CRITIQUES SUR LA POLITIQUE 


μέρος τιθέασι. 1] semble done que si une mélodie est ca- 
thartegue, Vharmonie qui lui convient aura le méme 
caractére. Le mot ἁρμονία est construit au génitif par- 
titif avec μέλος dans 7, 1342 b 5 (7,9) τῶν δ᾽ ἁρμονιῶν 
ἐν ‘nox φρυγιστὶ μέλεσι. Il faut conelure de l’emploi de 
ces expressions que, comme l’a déja vu Reiz, les 
considérations relatives au réle de la musique dans 
Péducation ne nous sont parvenues qu’incomplétes. 
Car, dans le dernier chapitre du VIII° livre, Aristote 
ne traite que de l’harmonie et de la mélodie; il ne dit 
pas un seul mot du rhythme, quoiqu’il annonce qu’il 
s’en occupera. 

Quant a la question de savoir ce qu’Aristote entend 
par purgation, elle me parait avoir été résolue par 
M. Weil (Compte rendu des séances du congres des 
philologues allemands. Bale, 1848, pp. 131 sqq.); la 
solution qu'il a proposée a été adoptée par M. Egger 
(Histoire de la critique chez les Grecs, 1849) et retrou- 
vée indépendamment par M. Bernays (Grundauge der 
verlorenen Abhandlung des Aristoteles uber Wirkung 
der Tragodie, 1857). Je n'ai pu me procurer la dis: 
sertation publiée sur le méme sujet par M Spen- 
gel dans les Mémoires de |’Académie de Baviére , 
en 1859 


Il 
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Dans le chapitre rv du livre II], Aristote examine 
la question de savoir si la vertu de l’honnéte homme 
est la méme que celle du bon citoyen. La solution 
qu'il propose n’est pas exempte de difficultés en 
elle-méme; et, d’autre part, elle n’est pas d’accord 
avec ce qu'il professe ailleurs ni avec l'ensemble de 
sa doctrine. On va en juger. 

Dans ce chapitre, Aristote établit deux proposi- 
tions : 1° absolument parlant (ἁπλῶς), la vertu de 
V'honnéte homme est différente de celle du bon ci- 
toyen ; 2° ἃ certains égards elle est la méme. 

Voici sur quels arguments il fonde la premiére 
partie de sa thése : 1° La vertu accomplie, la vertu 
de V’honnéte homme est une; il n’en est pas de 
méme de celle du bon citoyen; car elle se rapporte 
ἃ la conservation du gouvernement sous lequel il vit 
et auquel il participe; et, comme 1] y a plusieurs 


106 DU CHAPITRE IV (2) DU LIVRE I 


espéces de gouvernement, la vertu du bon citoyen 
ne peut pas étre laméme dans tous ces différents 
gouvernements ; 2° on peut argumenter dans le méme 
sens, ἃ un autre point de vue, en discutant le pour 
et le contre relativement au meilleur gouvernement. 
Dans le meilleur gouvernement, tous doivent avoir 
la vertu du bon citoyen; mais 1] est impossible que 
tous les citoyens d’un Etat soient gens de bien ; done 
tous les citoyens de |’Etat 1déal n’auront pas la vertu 
de Vhonnéte homme. 3° Un Etat n’est pas composé 
(éléments homogénes. Il y a des hommes et des 
femmes, des maitres et des esclaves, et d’autres di- 
versités de condition; la vertu de tous les citoyens 
ne peut done étre la méme, non plus que dans un 
cheeur celle du coryphée et celle d’un choriste. 

Aristote établit la seconde partie de sa thése de la 
maniére suivante : la vertu de celui qui sait comman- 
der est la méme que celle de ’homme de bien. Or 
le bon citoyen doit savoir obéir et commander. ἢ 
doit done avoir la vertu de celui qui 5811 comman- 
der; et, & cet égard, la vertu du bon citoyen est la 
méme que celle de Vhonnéte homme. Aristote dit 
méme que |’honnéte homme doit unir les vertus de 
ceux qui obéissent ἃ la vertu'propre de celm qu 
commande, a la sagesse (φρόνησις). 

Liargumentation par laquelle Aristote établit la 
seconde partie de sa thése est peu satisfaisante. ! 
pose d’abord en principe que la vertu de celui qu. 
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sait commander est la méme que celle de ’ homme 
de bien. Mais la vertu du commandement doit varier 
suivant les gouvernements; celui qu 5810 comman- 
der dans une démocratie ne doit pas avoir les mémes 
vertus que celui qui sait commander dans une oligar- 
chie, comme Aristote le dit lui-méme, V, 9. 1309 a 
36 (7,14). Or la vertu de |’honnéte homme est une. 
On ne concoit done plus qu’Aristote la considére 
sans restriction comme identique ἃ la vertu d’un bon 
chef. Mais ce n’est pas tout. Si ’honnéte homme 
doit unir la vertu de celui qui commande aux vertus 
de celui qui obéit, et si le bon citoyen dort savoir 
obéir et commander, peut-on conclure que la vertu 
de ’honnéte homme est la méme que celle du bon 
citoyen, seulement a certains égards ? N’est-elle pas 
la méme absolument? 

Quant ἃ la premiére proposition, [6 second et le 
troisiéme argument ne sont pas exempts de difficul- 
tés. Pour commencer par le dernier, on ne s’expli- 
que pas qu’Aristote, aprés avoir établi, au commen- 
cement du troisiéme livre, qu’on ne peut donner le 
nom de citoyen qu’a celui qui exerce les droits poli- 
tiques, comprenne ici sous ce nom les femmes, les 
esclaves, et probablement encore les enfants, les 
météques, et tous ceux qui ne participent pas au 
gouvernement. Si on adopte la définition qu’ Aristote a 
donnée lui-méme du citoyen, on conclura que la vertu 
de tous les citoyens d’un Etat doit ¢tre Ja meme. 
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Le second argument est en contradiction directe 
avec d’autres textes de la Politique. On lit a la fin 
du livre WI, 18. 1288 a 37 (11, 1): Il a été demon-~ 
tré précédemment (ἐν δὲ τοῖς πρώτοις ἐδείχθη λόγοις) gue 
la vertu de Vhomme est nécessatrement la méme que 
celle du citoyen dans le meilleur gouvernement. Or, 
avant ce passage, l’argumentation ot Aristote pose 
en principe que tous les citoyens d’un Etat ne peu- 
vent étre gens de bien, est le seul texte ou cette 
question soit discutée; et la conclusion est diamé- 
tralement opposée ἃ celle qu’Aristote dit ici avoir éta- 
blie antérieurement. Il faut donc admettre une la- 
cune dans le chapitre 1v, aprés πολίτας, 1277 a ὃ (9). 
Aprés avoir soutenu dzalectaquement que la vertu de 
Vhonnéte homme n’est pas fa méme que celle du 
bon citoyen dans |’Etat idéal, 1] est probable qu’A- 
ristote établissait le contraire, comme 11 le soutient 
ailleurs, non-seulement dans le passage que nous 
venons de citer, mais encore IV, 7. 1293 b 5(5, 9): 
Le gouvernement aristocratique est le seul ou la vertu 
de Vhonnéte homme et celle du bon cttoyen sort laméme 
absolument. Dans les autres, la vertu du citoyen est 
relative a la forme du gouvernement. Au reste, Aris- 
tote ne donne lui-méme que comme hypothétique 
Yargumentation qui est en contradiction avec ses 
principes : on peut, dit-il, argumenter dans Je méme 
sens ἃ un autre point de vue, en discutant le pour 


et le contre (διαποροῦντας) relativement au meilleur 
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gouvernement. Le tour de cette proposition indique 
qu’il n’exprime pas ici sa propre pensée, que |’argu- 
ment fait partie de ces discussions en sens contraire 
par lesquelles Aristote a coutume de préluder ἃ la 
solution des questions qu'il traite. 

Si on peut admettre une lacune et lever ainsi la 
difficulté que nous venons de signaler, comment 
s’expliquer qu’Aristote abandonne sa propre défini- 
tion du citoyen, et pose en principe que la vertu du 
chef est identique 4 celle de Vhonnéte homme, aprés 
avoir établi que la vertu du citoyen est relative ἃ la 
forme du gouvernement? Ces vices d’argumentation 
semblent avoir la méme origine que ceux qui se re- 
marquent dans la polémique contre Platon. Je pense 
qu il faut reconnaitre ἰὰ l’habitude de la dispute qui 
porte ἃ rechercher |’abondance des arguments et a 
se montrer facile sur la qualité. De tout temps, ceux 
qui disputent sont plus disposés ἃ compter leurs 
preuves qu’a les peser; et la dispute était assidi- 
ment pratiquée au Lycée. 

Quant au fond de la pensée d’Aristote, il n’y a 
pas la moindre incertitude. Dans |’Etat idéal, la 
vertu de l’honnéte homme est absolument la méme 
que celle du bon citoyen. C’est Ja, il faut en conve- 
nir, une solution trés-opposée aux tendances des so- 
ciéiés modernes ot |’on distingue de plus en plus 
homme public de ’homme privé, le domaine de la 
lor de celu de la conscience. Mais la confusion de la 
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législation et de la morale est conforme au génie 
de la société grecque. Sur ce point, Aristote est 
complétement d’accord avec Platon; et, en général, 
maleré la polémique contre Ja République et les Lovs, 
les différences entre les doctrines politiques d’Aris- 
tote et celles de Platon sont moins nombreuses et 
moins importantes qu’onnele croit communément(1). 
On a souvent opposé la politique idéale et chiméri- 
que de Platon au bon sens expérimental et pratique 
d’Aristote. Mais le paralléle autrefois si répandu 
entre Vidéalisme de Platon et l’empirisme d’Aristote 
ne s applique pas mieux ἃ la politique qu’aux autres 
parties de la philosophie. En politique comme ail- 
leurs , Yharmonie entre leurs doctrines n’est pas 
moins remarquable que les dissidences. Le monde 
sensible est pour Platon ’imperfection, la négation 
du monde intelligible, comme Vopinion et la sensa- 
tion sont lignorance, la négation de la science. De 
méme en politique, il ne voit pas de salut en dehors 
de sa république idéale; toutes les autres formes de 
gouvernement sont absolument mauvaises et ne dif- 
férent que par le degré. Aristote admet que la pen- 
sée immatérielle et impassible est la perfection 
méme; mais en méme temps 11 reconnait dans le 
monde sensible une gradation de perfection du ré- 


(1) Janet a indiqué quelques-unes des ressemblances entre les doc- 
tries politiques d’Aristote et celles de Platon (Histowre de la philoso- 
phie morale et politique, 1, Ὁ. 159, 175) Brandis les a developpees 
Aristoteles, pp. 1659 et sury ) 
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gne morganique aux plantes, de la plante a |’ani- 
mal, de animal ἃ ’homme, de l’homme aux sphéres 
célestes. J] admet comme Platon qu'il n’y a de 
science que du général et du nécessaire, et que la 
science est absolument distincte de la connaissance 
sensible et de l’opinion; mais, d’autre part, il sou- 
tient que la science est impossible sans la connais- 
sance sensible, et que, les hommes étant naturelle- 
ment aptes ἃ trouver la vérité, leurs opinions doi- 
vent étre prises en sérieuse considération. Quant a 
la politique, elle est pour Aristote la méme science 
que la morale. La morale détermine le but que la 
poliuque enseigne ἃ atteindre (1). La politique est 
une science pratique qui enseigne 4 rendre les hom- 
mes vertueux, c’est-a-dire heureux (2). Elle est, au 
fond, la science de ’éducation par |’Etat. La Politi- 
que de Platon ne repose pas sur un autre principe ; 
aussi, comme Platon, Aristote accorde ἃ la philoso- 
phie politique le droit et lu impose le devoir de tra- 
cer idéal du meilleur gouvernement et de la meil- 
leure société, non pas un idéal chimérique, mais un 
idéal possible au prix duquel tous les autres gouver- 
nements sont défectueux (3). Jusqu’ici Aristote est 
complétement d’accord avec Platon; mais voici le 


(1) Remarque tres-juste de Nickes, de Aristotels politicorum libris, 
p. 5. Vor Eth Nic X, 10 

(2) Arist., Pol., VII, 2. Quant a Platon, voir le Gorguas, le Polelaque 
et la République. 

(3) Arist, Pol, 1V, 8 1293 Ὁ 25 (6, 4) 
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pont ot il se sépare de son maitre. Comme lidéal 
n’est réalisable qu’avec un concours exceptionnel de 
circonstances favorables, la science politique est in- 
compléte sielle n’indique pas en outre quel est le meil- 
leur gouvernement pour [ἃ plupart des hommes dans 
les circonstances ordinaires; et, ce qui caractérise le 
génie d’Aristote, il va jusqu’’ examiner les moyens 
de tirer le meilleur parti des mauvais gouverne- 
ments, quand ils sont les seuls possibles (1). Tel est 
le plan général de la Politique d’Aristote, tel qu'il 
apparait, une fois que la véritable disposition des 
livres est rétablie (2). On voit que sa politique a les 
mémes caractéres que toute sa philosophie ; partout 
1] reconnait la légitimité de Vidéal et celle de l’ex- 
périence, et il s’efforce de leur faire leur part; partout 
il unit la spéculation et la déduction ἃ l observation 
et ἃ l’analyse. 

L’idéal politique tracé par Aristote dans les VII‘ 
et VIII* livres ne nous est parvenu que fort incomplet ; 
mais nous en avons conservé assez pour voir qu’A- 
ristote s’accordait avec Platon sur le but et les prin- 


(1) Arist , Pol., IV, 1. Le meilleur gouvernement pour la plupart 
des hommes dans les circoustances ordinaires est celui ou dominent 
les gens de condition moyenne (IV, 11) 

(2) Livre I, de la famille ; II, des meilleurs gouveinements proposés 
ou existants ; ΠῚ, définition du cetoyen et du gouvernement en genéral, 
VII et VIII, de 1 ἘΠ8Ὶ idéal ; IV, 1-11, de la république temperée et du 
meilleur gouvernement relatif; IV, 12-fin, de organisation des pou- 


voirs ; VI, de J’organisation des gouvernements défectueux, V, des 
révolutions. 


Ἔ 
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cipes de la législation, tout en différant sur les dé- 
tails de l’exécution. Ils admettent tous deux que le 
bien de l’individu ne différe pas du bien de l’Etat, 
que la politique n’a d’autre but que d’assurer ἃ 
V'individu les moyens d’atteindre son bien, et que le 
bien de V’individu n’étant ni dans la puissance ni 
dans la richesse, mais dans la vertu, le but de la polt- 
tique n’est pas de rendre |’Etat riche par le commerce 
ni puissant par les conquétes, mais vertueux par 
la vertu des citoyens (1). De la résulte immédiate- 
ment que le citoyen appartient entiérement ἃ l’Etat. 
Le caractére essentiel des plus mauvais gouverne- 
ments, dit Aristote, c’est de laisser chacun vivre 
comme il veut (2). La liberté individuelle dans la dis- 
position de la propriété et dans la vie de famille est 


aussi répréhensible aux yeux d’Aristote qn’a ceux 
de Platon. Platon admettait, il est vrai, dans sa 


République, la communauté des biens qu’il a aban- 
donnée dans ses Lois. Aristote le combat avec vi- 
gueur; mais lui-méme, dans son Etat idéal, 1] établit 
des restrictions qui nous paraissent incompatibles 
avec le droit de propriété. Les propriétés ne seront 
pas communes, mais l’usage en sera commun et 
amiable (8). Le sol appartiendra ἃ l’Etat, qui réserve 
une portion pour les frais du culte et la nourriture 


(4) Arist , Pol., VIL, 1-3, 14-15 (13) III, 9. 280 ἃ 31sqq (5,10 sqq.) 
(2) Arist., Pol., V,9 1310 a 30 (7, 22). VI, 4. 1319 b 27 (9, 12) 
(3) Pol., II, 5. 1263 ἃ 25 (2,5) VII, 10 1329b 41 (9, 6) 
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des citoyens pauvres, et distribue le reste entre les 
citoyens, de maniére que chacun ait une pro- 
priété prés de la ville, et une autre prés de la fron- 
tiére (1). Aristote repousse la communauté des 
femmes; mais que fait-il de la vie de famille? Tous 
les citoyens prendront leurs repas en commun. Les 
enfants appartiennent absolument ἃ |’Etat, dés leur 
naissance et méme avant leur naissance : la législa- 
tion régle lage et la saison de la procréation, fixe 
le chiffre de la population, ordonne l’avortement 
pour les grossesses qui dépasseraient ce chiffre, et 
Pexposition pour les enfants estropiés; elle déter- 
mine les soins & donner aux nouveau-nés, qu’on 
devra plonger dans l’eau froide, qu’on pourra lais- 
ser crier; les fables qu'on contera aux enfants; ἃ 
plus forte raison, leurs exercices et leur instruc- 
tion (2). 

La différence est-elle grande entre Platon et Aris- 
tote? La ressemblance , disons mieux , lidentité de 
leurs doctrines politiques n’est pas moins frappante 
dans la définition qu’ils donnent du souverain bien 
et dans les conséquences sociales qu’ils en tirent. 
Comme ils placent tous deux le souverain bien dans 
la contemplation scientifique, ils sont conduits ἃ re- 
garder la pratique de la vertu comme inséparable du 
loisir, et, en conséquence, ils admettent l’un et l’au- 


(1) Pol., Vl, 10. 1330 a 8 sqq. (9, 6-7) 
(2) Pol., VI, 16 et 17 (14-15), 
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ire que l'industrie, le commerce, l’agriculture, en un 
mot, toutes les professions incompatibles avec le 
loisir, sorent meoncilables avee la pratique de la 
vertu accomplie (1); ils refusent les droits de ci- 
toyen aux agriculteurs, aux commercants, aux ou- 
vriers. S’1ls excluent de la classe des citoyens ceux 
que leur profession rend incapables de loisir et de 
vertu, 115 n’accordent pas non plus la hberté person- 
nelle aux hommes qui sont incapables de vertu par 
leur nature Les Grecs sont seuls capables d’étre 
vertueux, d’étre citoyens, et méme d’étre libres ; les 
barbares sont nés pour étre esclaves et pour obéir 
aux Grecs, comme le corps est fait pour obéir ἃ 
Vame. Il est légitime, suivant Aristote, de faire la 
guerre aux barbares et de Jeur donner la chasse pour 
les réduire en esclavage. Platon n’est pas d’un autre 
avis (2). Enfin, Etat idéal d’Aristote est, comme 
celui de Platon, une petite cité ; l’exécution d’une pa- 
reille législation est umpossible dans une grande po- 
pulation (3). 

Ainsi, au moment ott le monde allait appartenir ἃ 
de grandes monarchies, Aristote placait son idéal 
dans l’établissement d’une petite cité ; lorsque les in- 


(1) Arst., Pol., VII, 9 (8). Plat , de Rep., ΤΥ, 491 A 431 Ο.Υ, 456}. 

(2) Pol., 1, 6 (2, 16-20) 8, 1256 b 25 (3,8). VII, 7 (6). Plat , de 
Rep ,1X,590C -E (Considérations qui tendent a légitimer l’esclav age, 
toutes semblables ἃ l’argumentation d’Amstote). V, 47: B (permet de 
reduire les barbares en esclavage). 

(3) Pol., VIL, 4 1326 ἃ ὅ etsuty (4, 3-8), 
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dividus étaient déja abandonnés ἃ cette indépen- 
dance dans la vie privée qui est inséparable des so- 
ciétés populeuses, Aristote appliquait la législation a 
tous les actes de la vie; pendant qu’Alexandre pré- 
parait par ses conquétes et par sa politique Ja fusion 
du monde Gree et du monde Oriental, son maitre lui 
conseillait de gouverner les Grecs en confédérés et 
les barbares en esclaves (1). Aristote ne soupconnait 
pas plus que Platon que l’avenir appartenait aux 
grands empires, a l’indépendance morale de l’indi- 
vidu, ἃ Végalité naturelle des hommes. Si la morale 
de Platon et d’Aristote différe peu de la nétre, il y a 
un abime entre leur idéal politique et les législations 
modernes. C’est que les devoirs de individu varient 
peu suivant les lieux et les temps; mais il en est tout 
aulrement de la constitution de la famille et des rap- 
ports soit des différentes classes de la société, soit des 
Etats et des races. La volonté de individu est sou- 
veraine dans la pratique de ses devoirs; elle n’a 
qu’une faible prise sur les institutions sociales. Celui 
qui est responsable de ses actions est tenu de savoir 
ce qu’il doit faire ; mais l’individu n’est jamais obligé 
et est bien rarement capable de comprendre com- 
ment la société ot il vit doit étre constituée. Les 
hommes de génie eux-mémes qui s’appliquent ἃ ces 
grandes questions nidéalisent que leur expérience; 


(1) Plutarque, de Alexandr: seu virtute seu fortuna (I, 6). 
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leurs spéculations sont l’expression philosophique 
des préjugés de leur temps et de leur pays. Les ins- 
titutions lacédémoniennes et crétoises ont évidem- 
ment servi de base ἃ Vidéal politique de Platon et 
d’Aristote; le spectacle du monde Gréco-oriental, 
avec ses grandes monarchies despotiques et |’abais- 
sement des barriéres qui séparaient la Gréce de 
Asie, devait conduire les Stoiciens ἃ séparer défini- 
tivement la morale de la législation, et 4 professer 
le cosmopolitisme (1). Enfin, de nos jours, la société 
moderne, élevée par le christianisme, a produit les 
idées de 1789. 


(1) Denis a tres-bien développé ce point (Histoire des théories et de 
idées morales dans l’antiquite, I, pp. 246 et suv.) 


Π 


DE LA DIALECTIQUE ET DE LA SCIENCE 


Aprés avoir résumé ce que Platon et Aristote en- 
tendaient par science et par dialectique, j’examine- 
rai l’influence que ces idées ont eue sur la méthode 
qu’ils ont suivie et sur la forme de leurs écrits. 


61 


Un des traits les plus originaux du génie de Pla- 
ton, c’est que la vivacité de Vimagination et de la 
sensibilité s’unissait en lui ἃ une passion ardente 
pour labstraction scientifique et l’exactitude sévére 
dans le raisonnement. Il pensait que la science a 
pour objet les causes et les essences des choses, les 
idées, étres immuables, éternels, purement intelli- 
gibles. La science est essentiellement distincte de la 
connaissance sensible et de l’opinion, qui ne s’atta~ 
chent qu’a ce qui change et passe. Elle doit donc 
suivre une autre méthode. Les sophistes, comme 
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tous ceux qui dissertent superficiellement sur les 
questions de philosophie, et en particuher sur la 
morale et sur la politique, s appuyaient sur |’auto- 
rilé et sur le témoignage ; ils alléguaient les vers 
des poetes célébres qui passaient aux yeux des 
Grecs pour des oracles de sagesse ; ils invoquaient 
opinion du commun des hommes. Platon récusait 
absolument ces deux espéces de témoignages. Ni les 
poetes. mi le commun des hommes ne savent ce 
4018 disent, puisqu ils ne peuvent en rendre raison. 
D’ailleurs chacun interpréte & sa guise les vers des 
poetes (1), et opinion vulgaire n’est 1mposante que 
par le nombre de ceux qui la professent; or le 
nombre des témoignages ne signifie rien quand 1] s’a- 
git de la vérité (2), ce sont 14 des arguments d’ora- 
teurs ignorants qui trompent une foule ignorante ; 
ce ne sont que des vraisemblances; et comment re- 
connaitre ce qui ressemble ἃ la vérité, si on ne con- 
nait pas la vérité? Celui qui cherche la vérité, ou en 
d’autres termes le philosophe, ne s’inquiétera pas 
de la vraisemblance non plus que le géométre ; il 
lui faut des démonstrations convaincantes, et non 
des discours plausibles (3). Aux yeux de Platon, il 
n’y a d’autre méthode pour arriver au vrai et pour 
le communiquer que la dialectique, qui est ἃ la fois 


tty Protay , d47 C syq. 
(2) Gorg , 472 B-C, 474 A 
(hi Theet, 162 DE 
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Vart d’interroger et de répondre (1), et l'art de dé- 
finir et de diviser (2). La forme du dialogue est 
donc inséparable de cette méthode. Si les sophistes 
sont toujours portés a faire de longs discours, c’est 
quils ne savent ni interroger ni répondre (8) ; et ils 
ne savent ni interroger ni répondre, parce qu’ils 
n’ont aucune idée de la méthode scientifique, parce 
qu’ils ne tiennent qu’é la vraisemblance et non a la 
vérité, parce qu’ils prennent des autorités pour des 
raisons, parce qu’ils ne cherchent σα ἃ éluder la 
question et 4 la faire perdre de vue aux autres. Em- 
ploi de Vautorité des poétes et de lopinion com- 
mune, vraisemblance, défaut de rigueur scientifique, 
incapacité de questionner et de répondre, longues 
harangues, tout cela est indissolublement lié dans 
Yesprit de Platon. Pour démontrer la vérité, il faut 
s’entretenir seul ἃ seul avec un interlocuteur, et lui 
énoncer chaque proposition lune aprés l’autre en lui 
demandant un ou ou un non. Il ne faut pas avoir 
recours aux poetes, comme ces gens incultes et 
grossiers qui, faute de savoir converser, appellent 
dans un repas des joueuses de fifite (4); il ne faut 
pas croire, comme ceux qui parlent devant les tri- 
bunaux, que les témoignages d’un grand nombre de 


(1) De Rep., VII, 534 D-E; 538 D.-E. Crat., 390 C 
(2) Phédre, 265 D sqq. 

(3) Protag., 329 A; 334 C-D. Cf. Thext., 162 Ὁ. 
(4) Protag., 347 C sqq. 
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gens et de gens bien placés décident de la vérité (1). 
Il faut que les interlocuteurs s’entretiennent direc- 
tement sans intermédiaire et n’invoquent pas d’autre 
témoignage que leur témoignage personnel. Platon 
attache méme une telle importance ἃ la forme du 
dialogue, qu’il va jusqu’a penser que les écrits ne 
peuvent remplacer la discussion orale. Un livre ne 
peut pas choisir ses lecteurs, dissiper les malenten- 
dus, répondre aux objections; quand il est attaqué, 
son pére n’est pas 1a pour le défendre (2). Aussi un 
livre n’est pas une ceuvre sérieuse pour un philoso- 
phe; ce qui l’intéresse véritablement, ce sera de cul- 
tiver une ame apte & la science, d’y déposer des rai- 
sonnements scientifiques ‘qui pourront se défendre 
et se propager (3). La forme du dialogue était d’ail- 
leurs en harmonie avec les seuls procédés de raison- 
nement que conntit Platon. Chose étrange et bien 
propre ἃ montrer que la philosophie est , comme 
toute autre science, susceptible de progrés : Platon 
réclamait des démonstrations géométriques, et igno- 
rait la nature de la démonstration. Il ne se doute pas 
des lois du syllogisme; il ne connait pas d’autres 
procédés que l’induction et la division. Or linduc- 
tion ne peut pas aboutir ἃ une conclusion nécessaire; 
qu'on prenne, par exemple, le raisonnement sui- 


(1) Gorg., 472 A-C 
(2) Phédie, 274 ( 564 
(8) Phédre, 276 E, 
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vant: l’or, argent, le fer, etc., sont ductiles; or, 
Por, Vargent, le fer, ete , sont des métaux ; donc les 
métaux sont ductiles; si tous les métaux ne sont 
pas énumérés dans les prémisses, de maniére que 
dans la mineure l’attribut puisse prendre la place 
du sujet (les métaux sont l’or, Vargent, le fer, etc.), 
la conclusion ne dérivera pas nécessairement des 
prémisses. I] en est de méme de la division, comme 
le démontre Aristote; en partant des propositions 
suivantes - tout étre animé est mortel ou immortel; 
or homme est un étre animé, on ne peut pas con- 
clure nécessairement " donc Phomme est immortel. 
Si la conséquence de |’induction et de la division ne 
dérive pas nécessairement des prémisses, il faut 
qu'elle soit accordée, tandis que la conclusion du syl- 
logisme est vraie d’une vérité nécessaire, qu’on !’ad- 
mette ou non (1). 11 faut done que celui qui emploie 
Yinduction et la division demande ce qu'il veut prouv- 
ver, quil le demande, soit ἃ lui-méme, soit 4) inter- 
locuteur. L’expression de l’mduction et de la divi- 
sion est done nécessairement un dialogue entre un 
interrogant et un répondant, ou un dialogue de |’ame 
avec elle-méme; la conséquence du raisonnement a 
besoin, pour étre admise, d’un consentement qui 
peut étre refusé. 

Aristote reconnaissait, d’une part, avec Platon, 


{1) Aristote, dn. post., Il, 5 91b 15. Cf An.pr., I, 31. 
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que la science est essentiellement distincte de |’opi- 
nion et de la connaissance sensible en ce qu’elle a 
pour objet l’essence et la cause des choses, ce qui 
est général, immuable, éternel, intelligible, en un 
mot le nécessaire (1); d’autre part, il admettait 
aussi que la dialectique est de sa nature interroga- 
tive, que toute proposition dialectique doit étre 
énoncée de maniére ἃ ne comporter d’autre réponse 
qu'un oui ou un non (2). De ces prémisses qui 
lui sont communes avec Platon : 1] tire une conclu- 
sion absolument opposée 4 celle de Platon, c’est 
que la dialectique est essentiellement distincte de la 
science 

Le principe de cette divergence est dans la défini- 
tion qu’Aristote donne de la démonstration. Démon- 
trer est le propre de la science, et consiste ἃ con- 
clure une proposition nécessaire, c’est-d-dire une 
proposition ou lattribut est de Vessence du sujet, 
d’autres propositions qui sont nécessaires par elles- 
mémes ou conclues de telles propositions (3). La 
démonstration scientifique ne peut avoir d’autre 
forme que le syllogisme ot la conclusion dérive né- 
cessairement des prémisses (4). Or ni la conclusion 


(1) An. post , I, 2-4. 

(2) Top , ΝΠ, 9 154 a 14 etsuiv. An. post., 1, 11 77a 32 Soph 
&len., 11. 172 a 17. 

(3) Top., I, 1. 100 a 27 

(4) An post,I, 2.71b 17. Cf An pr, I, 31. C'est Anstote qui 
semble avoir découvert la theone du syllogisme. Von lV ingénieuse 


124 DE LA DIALECTIQUE 


ni les prémisses d’un syllogisme composé de propo- 
sitions nécessaires ne peuvent dépendre de l’adhé- 
sion d’un interlocuteur. Il est inutile de demander a 
un interlocuteur 511 admet ou n’admet pas la con- 
clusion, puisqu’elle dérive nécessairement des pré- 
misses et est vraie indépendamment de toute adhé- 
sion. Celui qui démontre ne peut pas non plus s’a- 
bandonner ἃ la discrétion d’un interlocuteur pour 
poser les prémisses (1). Car toute science a un objet 
déterminé ; chaque démonstration est relative 4 une 
propriété nécessaire de cet objet, et, pour l’établir, 
il faut employer, outre les axiomes communs ἃ toutes 
les sciences, des propositions propres ἃ l’objet de la 
science. En géométrie, on démontre les propriétés 
de l’étendue avec des propriétés de l’étendue; en 
arithmétique, on démontre les propriétés des nom- 
bres avec d’autres propriétés des nombres. Chaque 
démonstration devant aboutir 4 une conclusion dé- 
terminée, on ne peut demander a un interlocuteur 
s'il approuve ou n’approuve pas les prémisses; car, 
si le répondant refuse son adhésion, la démonstra- 
tion devient impossible : une méme conclusion ne 
peut étre tirée de deux propositions contradictoires. 
Ainsi aucune proposition scientifique ne peut étre 
énoncée interrogativement. 


dissertation de M. Waddington, Essaus de logique, Ὁ. 81 et suiv Aris- 
tote sest-il vante de cette découverte? Voir l'appendice 1. 
, [1) An. post., 1, t1 77a 33, Soph. Blen, 11. 172 a 15. 
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La dialectique, étant de sa nature interrogative, a 
done des caractéres tout différents de la science. La 
science démontre avec des propositions qui sont 
vraies indépendamment de l’adhésion d’autrui, la 
dialectique raisonne avec les opinions du répon- 
dant (1). Les propositions scientifiques sont néces— 
saires, les propositions dialectiques sont plausibles (2), 
e’est-a-dire expriment une opinion admise soit par 
tous les hommes ou par la plupart des hommes, soit 
par tous les sages (poetes et philosophes), ou par la 
plupart, ou par les plus illustres d’entre eux. La dia- 
lectique n’est pas bornée a!’emploi du syllogisme (3), 
elle peut se servir aussi de induction (4); car il 
suffit au dialecticien que la proposition employée 
soit considérée comme plausible. La dialectique 
ne raisonne pas comme la science, pour arriver ἃ 
une conclusion déterminée relativement & un objet, 
mais pour mettre le répondant en contradiction avec 


(t) Soph Elen., 2. 161 bi. Cf Top., VIL, it. 157 a 24 et suiv , 
texte discuté a lAppendice 2 

(2) “Evéo%or. En latin probabiles. Le mot francais probable ne me 
semble pas traduire exactement le grec ἔνδοξος, parce qu'il n’emporte 
pas nécessairement 1’idee d’opinion. Le ἔνδοξον d’Aristote n’est qu'une 
portion de notre probabilité, comme on le voit par sa definition, Top. 
I, 1 100b 21. Il ne s’applique qu’al’espece de probabilité qui repose 
sur l’autorité 

(3) Le syllogisme dialectique est composé de propositions plausibles, 
tandis que le syllogisme scientifique est composé de propositions né- 
cessaires. Top., I, 1. Toute demonstration est un syllogisme, mais 
tout syllogisme u’est pas une démonstration An post, I, 2. 71 Ὁ 23. 

(4) Top, 1, 12 
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lui-méme (1). Peu lm importe que le répondant ac- 
corde ou nie la proposition qui lui est posée. D’a- 
bord le contraire d’une proposition plausible est 
également plausible (2). Ensuite la dialectique n’est 
pas une science qui ait un objet déterminé, et qui 
en démontre les propriétés avec des propositions 
propres ἃ cet objet. Elle ne procéde qu’avec des 
raisons communes a plusieurs objets, et qui ne 
sont d’aucune science déterminée; elle raisonne ἰο- 
gequement (8). Ainsi, pour démontrer scientifique- 
ment que les mulets sont mféconds , on prendra son 
point de départ dans les particularités distinctives de 
l’organisation du cheval et de l’ane. On raisonnera 
logiquement sur cette proposition si l’on procéde 
ainsi: des parents de méme espéce reproduisent un 
animal de méme espéce, des parents d’espéce diffé- 
rente reproduisent un animal d’espéce différente ; or, 
le mulet et la mule sont l’un et l’autre de méme es- 
péce; par conséquent ils ne peuvent pas reproduire 
un animal d’espéce différente. D’autre part, ils ne 
peuvent pas reproduire un animal de méme espéce, 
parce queleurs parents sont d’espéce différente; donc 
les mulets sont inféconds. Raisonnement trop géné- 


(1) Soph. E£len., 2,161b 3 Top ,VIH,5 155b5. 

(2) Top. 1, 10. 104 ἃ 14. 

(3) Soph, Elen.,9 Rhet., 1, 2. 1358 ἃ 2 et suiv. Sur l’emploi et le 
sens du mot λογιχῶς voir Ravaisson, qui le détermine avec précision, 
Mét. d’Arist , 1, 247-248 Weartz a rassemblé avec soin tous leg textes 
dans son édilion de )’Organon, II, p. 353. Cf appendice 3 
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ral, dit Aristote, et qui est faux; ear i s'applique a 
tous les métis, et quelques-uns peuvent se repro- 
duire (1). Si on veut prouver que toutes les démons- 
trations scientifiques ne peuvent reposer sur les 
mémes principes, on procédera scientifiquement, en 
disant que, chaque science ayant un objet déterminé 
distinct de celui d’une autre, les principes propres a 
l'objet d'une science sont nécessairement distincts 
des principes propres ἃ |’objet d’une autre. On pro- 
cédera logiquement, si Yon dit que, les raisonne- 
ments étant les uns vrais, les autres faux, ne peu; 
vent avoir les mémes principes, parce que le faux et 
le vrai ne peuvent dépendre eux-mémes des mémes 
principes (2). On voit par ces exemples que démon- 
trer scientifiquement, c’est s'appuyer sur des propo- 
sitions propres ἃ l’objet de la démonstration, et que 
raisonner logiquement, c'est employer des proposi- 
tions communes ἃ plusieurs objets. Gel qui dé- 
montre scientifiquement que les mulets sont infé- 
conds, emploie des propositions qui se rapportent ἃ 
organisation du cheval et de lane; celm qui rai- 
sonne logiquement emploie des propositions com- 
munes ἃ tous les métis. De méme, dans le second 
exemple , celui qui démonire scientifiquement tire 
ses principes de la nature propre de la démonstra- 
tion, et celui qui procéde logiquement tire ses argu- 


(1) De Generatione animalum, Il, 8 
(2) An pr., 1, 32 
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ments de la nature du raisonnement en général et 
non du raisonnement scientifique en particulier. En 
résumé, la dialectique est, pour Aristote, une méthode 
qui sert ἃ discuter avec un interlocuteur toute ques- 
tion proposée en employant des opinions plausi- 
bles (1); en un mot, c’est l’art de disputer. On 
peut faire de cet art deux usages trés-différents. Ou 
Yon ne s’en sert que pour embarrasser le répon- 
dant par des arguments captieux, qui sont plausi- 
bles en apparence, et non en réalité, et alors on 
est un sophiste; ou l’on dispute de bonne foi, et l’on 
est alors proprement dialecticien; dans ce dernier 
cas, on peut se proposer pour but soit de s’exer- 
cer, soit d’examiner le pour et le contre relative- 
ment ἃ une question, soit de mettre ἃ l’épreuve la 
eapacité d’autrui : but essentiellement différent de 
celui que se propose le philosophe, qui est de sa- 
voir (2). 

Si Platon avait établi cette distinction entre la mé- 
thode scientifique et la méthode dialectique, il n’au- 
rait pas manqué de professer le plus profond mépris 
pour la dialectique, d’en éviter l’emploi autant que 
possible, et de s’astreindre rigoureusement ἃ la mé- 
thode scientifique. Mais Aristote ne dédaignait rien ; 
il tenait la dialectique en haute estime, et il s’en est 
beaucoup servi dans ses recherches scientifiques. Il 


(1) Soph. Elen., 34. 183 a 37. 
(2) Voir les textes discutés a l'appendice 4 
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ne la considérait pas seulement comme utile ἃ la 
science; il la croyait encore nécessaire. 

Aristote pense que le philosophe peut mettre a 
profit les opinions plausibles avec lesquelles raisonne 
le dialecticien, les discussions contradictoires de la 
dispute, et méme les argumentations captieuses des 
sophistes. En effet, suivant Aristote, l’esprit humain 
est naturellement apte a la connaissance de la vé- 
rité, et, s'il la manque parfois, il l’alteint souvent (1), 
il y a dans la vérité comme une force seeréte qui 
contraint esprit ἃ la reconnaitre (2). Une opinion 
admise par tous les hommes doit étre tenue pour 
vraie (3); les maximes des vieillards et des gens ex- 
périmentés doivent étre prises en grande considéra- 
tion (4); les efforts successifs des hommes avancent 
les sciences ; si peu que chacun apporte a la connais- 
sance de Ja vérité, la somme de ces résultats devient 
considérable au bout d’un certain temps (5). Aristote 
ne néglige jamais les opinions répandues ou profes- 
sées avant lui; aucun plulosophe illustre, sans en ex- 
cepter méme Leibnitz, n’a autant consulté ses de- 
vanciers et employé leurs travaux (6). La dialectique, 
par ses débats, éclaire le philosophe, et l’aide ἃ dis- 


(1) Rhet , 1, 1. 1355 a 15. 

(2) Phys Ause , I, 5. 188 b 27 
(3) Eth Me, X,2 1172 b 35. 
(4) Eth Nic., VI, 12. 1143 bit 
(5) Met α,1 9938 30;b 11. 
(6) Brandis a tres-bien présenté ce point, iristoteles, p 367 et SULY. | 
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cerner le vrai en développant les conséquences qui 
résultent de deux assertions contradictoires (1). On 
sait que tout un livre de la Métaphysique est em- 
ployé 4 développer contradictoirement les questions 
qu Aristote a traitées dans cet ouvrage Les sophismes 
mémes ne sont pas inutiles. Car, pour les déméler, 
il faut en général distinguer les acceptions que recoit 
un méme mot; or on peut étre aussi souvent trompé 
par le paralogisme que l’on fait soi-méme que par 
celui ot l’on est induit par autrui (2). On sait avec 
quel soin Aristote distingue partout les différentes 
significations des mots homonymes. Le quatriéme li- 
vre de la Métaphysique est une sorte de dictionnaire 
philosophique rédigé ἃ ce point de vue. 

Mais, aux yeux d’Aristote, la dialectique n’est pas 
seulement un auxiliaire utile de la science philoso- 
phique. Comme toutes les sciences ne se prétent 
pas également ἃ des démonstrations rigoureuses, et 
qu’aucune science ne peut tout démontrer, les pro- 
eédés propres ἃ la dialectique, l'emploi des opinions 
plausibles, l’induction, l’analogie, la division , devien- 
nent indispensables. 

Aristote pense que les procédés d’une démonstra- 
tion rigoureuse ne peuvent s’appliquer qu’a la pure 
abstraction, 4 ce qui est immobile et immuable (8). 


(1) Top., VIL, 14.159b9 Cf Met, Hi, 1 
(2) Soph. Elen,i6 178 ἃ 8. : 
(3) An post ,1, 27 87 ἃ 33. 
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Suivant Aristote, la morale et la politique excluent 
la rigueur scientifique et lemploi de la démonstra- 
tion (1). Aristote, comme tous les anciens, fonde 
la morale sur 1466 du souverain bien et non sur celle 
du devoir, et il remarque fort justement que ce qui 
se rapporte au bien et ἃ utile, au bonheur en géné- 
ral, n’offre rien de plus fixe que ce qui se rapporte a 
la conservation ou au rétablissement de la santé (2). 
51] en est ainsi des principes généraux de la morale 
et de la politique, qui sont pour Aristote une seule 
et méme science, a plus forte raison les applications 
ne sont-elles pas susceptibles d’étre réduites en art et 
en préceptes (3) Les cas particuliers s ‘nt du do- 
maine du sentiment, qui en est seul juge; ils échap- 
pent aux prises du raisonnement (4); et précisé- 
ment, dans une science pratique, ce sont les cas par- 
ticuliers qui importent (5). En tout ce qui concerne 
les passions et la conduite de la vie, 1] faut se con- 
tenter du probable et du plausible; la démonstration 
sera suffisante, 581 on écarte les difficultés pour ne 
laisser que ce qui est conforme al’opinion des sages 
et du commun des hommes (6). La physique, ou 
science des substances sensibles qui ont en elles- 


(1) #th. Nic , I, i. 1094 b 19. 7, 1098 a 26 

(2) Hth. Nie, ΤΠ, 2 1104a3. VI, 5. 11404 33. 
(3) Eth. Noc., IX, 2. 1164 b 27 

(4) Eth Nic., Tl, 9.1109 b 20. IV, 11. 1126 Ὁ 2 
(5) Eth Nie , 1,7 1107 a 28. VI, 1141 Ὁ 16. 
(6) Eth Nic, VII, i 114562 IX,2 1165 a 12 
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mémes le principe de leur mouvement, doit em- 
prunter ses principes ἃ la connaissance sensible et ἃ 
Yexpérience ; ils ne peuvent étre, comme ceux des 
mathématiques, entiérement séparés de la matiére et 
du mouvement. Dans les parties de la physique ot 
Pon emploie les mathématiques, comme Il’optique , 
Vacoustique, l’astronomie, on ne peut pas faire en- 
tigrement abstraction des qualités sensibles des 
corps (1). Quant ἃ la philosophie premiére, qu’on a 
appelée plus tard métaphysique, elle ne comporte pas 
en grande partie l'emploi de la démonstration, pour 
des raisons qui sont inhérentes 4la nature méme dela 
démonstration, et qui en resserrent l’application dans 
des limites étroites pour la métaphysique et pour la 
philosophie en général, de telle sorte que les mathéma- 
tiques et la théorie du syllogisme sont presque les 
seules sciences susceptibles d’une exactitude rigou- 
reuse. C’est ce que nous allons faire voir par la théorie 
aristotélique de la démonstration, et par l’analyse des 
procédés qu’il emploie, comparés ἃ ceux de Platon. 

Aristote établit que la chaine des démonstrations 
ne peut se prolonger a l’infini; il faut de toute né- 
cessité qu’elle s’arréte ἃ des principes mdémon- 
trables (2). Ces principes sont les axiomes et les dé- 
finitions (3). On ne peut raisonner sur les axiomes 


(1) Phys. Ausc., II, 2.19447 
(2) An. post., 1, 19-22. 
(3) An post, I, 2.72 ἃ 14-94. 1, 71 a 42. 
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que par la méthode dialectique, en discutant les opi- 
nions soutenues ἃ leur sujet (1). Quant aux défini- 
tions, vouloir les démontrer, c’est se condamner a un 
cercle vicieux; un syllogisme éclaircit une défini- 
tion, mais ne la prouve pas (2). On n’établit une dé~ 
finition qu’au moyen de induction, de l’analogie, 
de la division; tous procédés dont la logique donne 
la théorie, et dont la dialectique apprend l’em~- 
ploi (3). 

Si lon examine la méthode employée par Aristote 
dans ses écrits, on voit qu'il n’a fait que trés-peu 
d’'usage de la démonstration scientifique. On ne doit 
pas s’en étonner pour la morale et la politique, qu’il 
considérait comme incompatibles avec la rigueur 
scientifique, ni pour les ouvrages relatifs 4 la seience 
de la nature, ot Jes faits sensibles doivent servir de 
base 4 tous les raisonnements. Ce qui est remar- 
quable, c’est que la part faite ἃ la dialectique est 
de beaucoup la plus considérable dans la métaphy- 
sique. Examen des opinions soutenues par les philo- 
sophes, discussion contradictoire des problémes, in- 
duction, analogie, division, tous ces moyens sont 
largement employés dans ce qu’Aristote a écrit sur 
la scierice des axiomes et de V’étre en tant qu’étre. 
Le principe fondamental qu’un méme attribut ne 

(1) Top , I, 2. 


(2) An post, II, 8 
(3) An post , Il, 3-18 
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peut étre affirmé et nié en méme temps du méme 
sujet, Aristote l’établit en réfutant les sceptiques qui 
le contestent, et en particulier les doctrines célébres 
de Protagoras et d’Héraclite. C’est en réfutant la 
doctrine platonicienne des idées qu’Aristote montre 
que Vindividuel est la vraie substance. Il renonce 
méme ἃ définir les deux conceptions fondamentales 
de sa métaphysique, celles d’acte et de puissance ; 
il se contente de les déterminer par l’analogie et par 
Vinduction (1). Les attributs de Dieu ne peuvent étre 
déterminés que par analogie; ¢’est par une analogie 
qu’Aristote arrive ἃ affirmer que Dieu ne connait 
pas le monde : Dieu ne pense que lui-méme, il est 
la pensée de la pensée, parce que l’excellence de la 
pensée dépend de l’excellence de son objet. 

Quant aux deux sortes de preuves auxquelles 
Aristote raméne toutes les autres, dont lune, le syl- 
logisme, est la seule forme possible de la démonstra- 
tion scientifique, et dont l’autre, l’induction, ne 
donne pas de conclusion nécessaire, Aristote les em- 
ploie partout concurremment. En général, il pro- 
céde par syllogismes dont les prémisses sont établies 
par des inductions , des analogies , des divisions , 
forme d’argumentation que les rhéteurs ont appelée 
plus tard épichéréme (2). On ne peut pas dire qu’il 


(i) Met., IX, 6.1048 a 30 Bomitz, dans son commentaire, fait re- 
mlarquer avec justesse que le procéde employé ici est tres-fautif. 
(2) Cieéron, de Inv., 1, 34, l'appelle s attocinatzo, 11 V’attribue méme 
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n’ait employé que rarement le syllogisme , il se sert 
méme de la méthode déductive beaucoup plus que 
nous ne le ferions aujourd’hui. Sa politique en offre 
des exemples frappants, d’autant plus sensibles que 
observation et l analyse dominent aujourd’hui dans 
cette science. Il distingue plusieurs fois dans sa po- 
litique deux sortes de preuves : la preuve par les 
fats, qui répond a ce que nous appelons observation 
et analyse; la preuve par le raisonnement, qui n'est 
autre chose que ce que nous appelons déduction (1). 
Sila preuve par les faits domine dans le livre V ou 
Aristote traite des révolutions des Etats, on peut dire 
que partout ailleurs il est enclin ἃ employer le rai- 
sonnement déductif; ce qui paraitra naturel, si l’on 
se rappelle qu’Aristote considérait la morale et Ja. po- 
litique comme une seule et méme science pratique. 
La morale déterminant le but que la politique en- 
seigne ἃ atteindre, Aristote déduit de la morale les 
principes de la politique : c’est amsi qu'il trace sa 
constitution idéale, et qu’1l détermine quel est le meil- 
leur gouvernement pour la plupart des hommes, dans 
les circonstances ordinaires. Les formes rappellent 


en propre a Aristote et a l’école péripatétcienne, 35,61 Nam quemad- 
modum illud superius genus argumentands, quod per inductronen 
Sumitur, maxime Socrates et Socratici tractarunt, sic hoc, quod per 
ratiocnationem expolitur, summe est ab Aristotele atque a Peripa- 
teticis et Theophrasto fiequentatum 

(1) Ta Epye oppose a of λόγο". Pol, VIE, 1 1327 39 b6 4, 1326a 
95-29 14, 1333b 15 (3384a5 CLI, 4 1204a 20 
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méme parfois la scolastique, et se ressentent de la 
dialectique et de la dispute. Ainsi il dira (1) : Si nous 
savons comment les gouvernements se détruisent, 
nous savons aussi comment ils se conservent; car 
les contraires produisent les contraires, et la conser- 
vation est contraire a la destruction. Mais ce qui le 
distingue des scolastiques et méme de la plupart des 
philosophes qui ont prétendu procéder géométrique- 
ment, c'est σα] insiste beaucoup sur les principes 
des raisonnements. Je n’en citerai comme exemple 
que la fameuse argumentation par laquelle il essaye 
de démontrer la légitimité de l’esclavage (2). Il éta- 
blit d’abord la définition de Vesclavage par une ana- 
logie empruntée a |’idée d’instrument : l’esclave est 
un homme qui est l’instrument et la propriété d’un 
autre. Ensuite Aristote développe par l’induction la 
proposition qu'il y a dans toute la nature animée des 
étres faits pour commander et d’autres qui sont faits 
pour obéir, et ἃ qui cette obéissance est avanta- 
geuse. Le corps est fait pour obéir ἃ l’ame, les ani- 
maux pour obéir ἃ l’homme, la femelle pour obéir au 
male. Puis il glisse rapidement sur la mineure et la 
conclusion . ily a de méme parmi les hommes des 
étres faits pour obéir aux autres; donc il est légitime, 
et illeur est avantageux , 4 eux-mémes, qu’ils obéis- 
sent. La définition de l’esclave et induction sur la~ 


(1) Pol, ὙΠ, 4 1326a 29 
(2) Pol., 1, 4-5. 
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quelle s’appuie la majeure occupent les neuf dixiemes 
de l'argumentation. 

Si les vues de Platon différent beaucoup de celles 
d’Aristote, relativement ἃ la dialectique, cette diffé- 
rence théorique ne s’étend pas ἃ la pratique. Les 
procédés employés par Platon sont tout semblables 
a ceux d’Aristote. Dans presque tous ses dialogues, 
Platon réfute les opinions vulgaires et les theses des 
sophistes ou des philosophes, pour établir par cette 
preuve indirecte la vraie philosophie. Procéder ainsi, 
c'est raisonner avec des opinions plauszbles, le plau- 
sible étant l’opinion du vulgaire et des sages; et 
c'est faire comme Aristote lui-méme, qui ne traite 
aucune question importante sans discuter les opi- 
nions plausibles, et qui établit les principes par des 
preuves indirectes. Il est inutile de montrer que 
Platon a beaucoup pratiqué l’induction et la di- 
vision; il est d’ailleurs évident qu'il s'est beau- 
coup servi du syllogisme, quoiqu’il n’en conntit pas 
la théorie, et il n’a pas employé la méthoile déductive 
moins souvent qu’Aristote. Peut-on procéder au- 
trement quand on veut ramener une vérité parti- 
culiére ἃ un principe général, et méme dans les 
sciences expérimentales, celui qui fait une hypothése 
pour lier les faits observés ne fait-il pas un syllo- 
gisme dont l’hypothése fournit les prémisses, et les 
faits observés la conclusion? Platon emploie donc 
le syllogisme, mais comme Anistote, en insistant sur 
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les prémisses, en les développant par des inductions, 
des analogies, des définitions. La principale preuve 
de Vimmortalité de tame, dans le Phédon (1), nous 
offre un exemple paralléle ἃ celui que nous avons 
trouvé dans l’argumentation d’Aristote sur la légiti- 
mité de l’esclavage. Cette preuve peut se ramener au 
syllogisme suivant : Aucune chose ne peut recevoir 
la qualité contraire ἃ son essence : or il est de |’es— 
sence de l’dme de vivre; donc l’4me ne peut recevor 
la qualité contraire 4 la vie, qui est la mort. Tous 
les développements donnés par Platon sont rela- 
tifs ἃ la majeure : il expose d’abord la théorie des 
idées considérées comme qualités essentielles des 
choses ; il fait ensuite l’application de cette théorie ἃ 
la majeure de son raisonnement au moyen d’exem- 
ples, la grandeur et la petitesse, le feu, la neige, la 
triade; la mineure et la conclusion sont renfermées 
en quelques lignes (105 C—KE). 

Si ces deux grands philosophes, qui s’accordaient a 
voir dans les procédés des mathématiques l’idéal de la 
démonsiration scientifique, en ont fait si peu d’usage, 
c'est qu'il doit y avoir entre les mathématiques et la 
philosophie une différence radicale. En effet, si l’on 
compare ἃ un traité de géométrie ou d’arithmétique 
les écrits philosophiques dont les auteurs ont voulu 
employer les procédés de la démonstration mathéma- 


{t} 100 B et suiv. 
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tique, par exemple l’éthique de Spinosa ou la morale 
de Fichte, on rencontrera deux différences impor- 
tantes. D’abord, en géométrie et en arithmétique, les 
axiomes et les définitions sont relativement en petit 
nombre et s’imposent avec lautorité d’une évidence 
immédiate, indiscutable ; qui s’aviserait de contester 
la définition du cercle, ’axiome que deux quantités 
égales & une troisiéme sont égales entre elles? En 
philosophie, il n’est pas d’axiome ni de définition 
qu’on ne puisse contester et qu’on n’ait contesté; le 
principe de contradiction lui-méme n’est pas exempt 
de difficultés ; quand Spinosa définit Dieu la subs- 
tance, et la substance ce qui existe par soi, on ne 
peut accepter cette définition sans discussion; et l’on 
sait que Leibnitz a prétendu renouveler la métaphy- 
sique en corrigeant la notion de substance. En se- 
cond lieu, la distance qui en mathématiques sépare 
des théorémes les axiomes et les définitions, est sou- 
vent trés-considérable ; les intermédiaires sont nom- 
breux, et méme, quand ils ne sont pas nombreux, en 
général difficiles ἃ découvrir. En philosophie, au 
contraire, une fois les axiomes et les définitions éta- 
blis, les applications en découlent pour ainsi dire 
d’elles-mémes. On peut donc dire ἃ juste titre des 
principes de toutes les sciences philosophiques ce 
qu’Aristote dit des principes de la morale, qu ils sont 
plus de la moitié du tout(1). Il n’y a done pas lieu 


(1) Eth Noc., 1,7 1098 b 6. 
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de s’étonner de la part que Platon et Aristote ont 
faite ἃ l'emploi des seuls procédés par lesquels on 
puisse établir les axiomes et les défimtions. Ils ont 
pratiqué, Platon avec Vinstinct du gémie, Aristote 
avec réflexion et méthode, ce que leurs successeurs 
ont fait un peu au hasard et souvent bien incom- 
plétement. En effet, Spinosa lui-méme est obligé d’in- 
troduire dans les préfaces et dans les scolies de son 
Ethique beaucoup de censidérations dralectiques. La 
méme remarque est applicable a la morale de Fichte; 
et, comme l’a fait observer trés-justement Schleierma- 
cher, 1] glisse dans des remarques accessoires qu'il 
ne semble faire que pour éclaircir sa pensée, des 
idées importantes qui deviennent un élément essen- 
tiel de ses démonstrations. La logique de Hegel, avec 
sa prétention de procéder rigoureusement sinon ma- 
thématiquement, renferme dans ses pures abstrac- 
tions une multitude cachée de faits empruntés 4 
l’expérience sensible, et ne peut se passer de la po- 
lémique contre les opinions plausibles. On serait tenté 
de penser que, dans |’emploi des méthodes, la phi- 
losophie a reculé depuis Aristote plutét qu’elle n’a 
avancé. 
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§ 2 


Il n’est pas de grands philosophes dont les écrits 
présentent, pour la composition et le style, un con- 
traste plus frappant que ceux de Platon et d’ Aristote. 
L’un exprime ses idées sous la forme du dialogue, 
dans un style plein d’1magination, de grace et de sen- 
sibilité; l’autre s’adresse directement au lecteur, ne 
parle Τα ἃ son intelligence et disserte dans un style 
d’une aridité toute géométrique, sans couleur et sans 
passion. On pourrait d’abord cliercher la cause de cette 
différence dans les idées qu’ils s*étaient faites de la 
méthode philosophique ; mais nous venons de voir que 
ces différences de vues n’avaient pas eu d’influence 
sur les procédés de raisonnement qu’ils avaient em- 
ployés. La méthode suivie par Aristote n’était pas 
incompatible avec la forme que Platon avait adop- 
tée. Mais, en composant les écrits qui nous sont par- 
venus, Aristote ne se proposait pas le méme but que 
Platon et nes adressait pas aux mémes esprits; cette 
différence est en harmonie avec celle qui distimgue 
leurs philosophies. 

Fidéle au génie de sa philosophie, ἃ !a fois spé- 
culative et pratique, qui met lidée du bien au-des- 
sus de l’étie, qui ne sépare pas la vertu de la science, 
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Yenseignement scientifique de l’amélioration morale, 
Platon ne veut pas seulement instruire : il cherche ἃ 
convertir. Peu lui importe que les résultats auxquels 
aboutit la discussion soient négatifs et contradic- 
toires, pourvu que le lecteur soit débarrassé de ses 
préjugés et guéri de la plus honteuse et de la plus 
dangereuse des ignorances, celle qui croit savoir. 
Platon ne craint pas de s’engager dans de longs dé- 
tours pour arriver ἃ une seule vérité, afin de faire 
connaitre ἃ l’esprit qui les suit la marche de la mé- 
thode scientifique, afin de l’habituer ἃ contempler 
dans les ombres du monde sensible et changeant les 
reflets du monde intelligible et imimuable des idées. 
L’dime du lecteur est pour Platon une terre ot il dé- 
pose la vérité comme un germe qui devra croitre et 
fructifier indépendamment de celui qui l’a semé; 11 
ne la transplante pas toute développée.et parvenue 
au terme de la maturité. Nulle forme ne convenait 
mieux ἃ cette éducation intellectuelle que le dialogue 
déja employé dans ce but par Socrate; l’mduction 
dont Platon se sert si Souvent n’était pas seulement 
utile pour conduire des choses particuliéres ἃ lidée 
dont elles participent; nul procédé, comme le re- 
marque Aristote, n’est plus propre ἃ rendre la vérité 
sensible ἃ un esprit peu exercé. Toutefois Platon ne 
sacrifie rien de ce qu’il considérait comme essentiel 
a exactitude scientifique. Quand il dit dans le Phe- 
dre qu'un livre n’est pas une ceuvre sérieuse pour un 
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philosophe, que V’enseignement oral produit des 
fruits plus durables, 1] ajoute d’ailleurs que le phi- 
losophe n’écrira pas seulement par divertissement, 
mais aussi dans le but de conserver le souvenir de sa 
pensée, soit pour lui-méme, soit pour ceux qui pas- 
seront par les mémes traces (1). Platon a adopté 
pour ses écrits la forme du dialogue, qu’il regardait 
comme inséparable de l’enseignement oral (2), et il 
Ya adoptée dans toute sa rigueur didactique. Il ne 
fait grace aux lecteurs d’aucune proposition intermé- 
diaire, si évidente quelle soit; il les isole et les 
énonce les unes aprés les autres, pour les faire ap- 
prouver successivement. Chaque proposition est 
énoncée sous une forme qui ne laisse le choix 
qu’entre un oui ou un non. Si on lit le Sophiste, le 
Politique, le Parménide, le Philébe et certaines par- 
ties des autres dialogues, on sera presque impatienté 
de procédés semblables ἃ ceux de la scolastique, qui 
divise, subdivise, marque toutes les parties de |’ar- 
gumentation. Platon est souvent méthodique au 
point d’en paraitre pédantesque. Mais il veut fami- 
liariser le lecteur avec Vemploi de la méthode scien- 
tifique. D’autre part, comme il savait et profes- 
sait (8) qu il faut approprier son enseignement aux 


(1) Phédre, 276 D. 

(2) Zeller a traite ce sujet avec sa supériorite ordinaire, Philosophze 
der Griechen, 11, 357-358 (deuxieme édition) 

(3) Phédre, 271 D et Suiv 
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ames de ceux ἃ qui l’on s’adresse, 11 n’a rien négheé 


dans ses dialogues pour intéresser A la vérité philo- 
sophique imagination et la sensibilité sous toutes 
les formes qui plaisaient le plus ἃ ses contemporains. 
La poésie dramatique florissait alors : Platon donne 
a ses dialogues l’intérét d’une comédie par la pein- 
ture des caractéres et la satire des ridicules. Les 
Grecs étaient grands amateurs de récits merveilleux ; 
ils en demandaient méme aux historiens, et Thucy- 
dide s’attendait ἃ n’avoir qu’un petit nombre de lec- 
teurs, pour avoir mépriss ce genre d’attraits. Platon 
a voulu s’accommoder au goit de ses compatriotes ; 
il a égayé ses écrits par des fables pleies d’esprit, 
de grace et d’élévation (1). Les Athéniens étaient 
trés-sensibles au beau langage, dont les exAzbitrons 
(ἐπιδείξεις) des sophistes avaient répandu le got; 


(1) Zeller (Phil. der Gr , 11, 362) voit, dans Jes mythes de Platon, 
un moyen subsidiaire qu’1l ctait oblige d’employer pour développer 
des. doctrines qu'il considerait comme vraies, mais qu'il ne pouvait rai- 
sonnei scientifiquement. En un mot, la forme mythique serait pour 
Platon une nécessité de sa philosophie Cette opinion est applicable 
aux mythes cosmogoniques du Timée, mais, dans les autres mythes 
qu: sont relatifs a l’état primitif de I'humanité et a la condition de 
lame, l’elément philosophique n’est-11 pas tres-fanlement separable? 
Aisi les mythes relatifs a la condition de l’Ame ont un fond de vé- 
rité que Platon croyait avoir demoniré scientifiquement : l’éternité de 
Vame. Le reste n’etait sans doute pour 10} qu’allegorie et jeu d'i- 
magination. J] me semble qu’en géneral Vélément philosophique des 
mythes platoniciens ne doit etre cherché que dans ce que Platon a es- 
saye de démontrer scientifiquement . 1] faut prendre le reste comme 
ul le prenait lui-méme, il ne faut pas le prendre au sémeux. L’em- 
plo du mythe par Platon me parait tenir a sa méthode d’eaposition 
plutot qu’a sa philosophie; quand Aristote a ecrit pour le public, ila 
aussi employé des récits mythiques. 


La 
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Platon a mis dans son style autant d’art que les Gor- 
gias et les Protagoras, et il y a ajouté Je naturel qui 
accompagne toujours l’expression d’une conviction 
profonde et d’une volonté sérieuse. Son ame était, 
pour amsi dire, obsédée par la vérité, qui est ἃ la 
fois, pour lui, le souverain bien et la beauté idéale. 
Hl en voyait la trace dans tous les objets sensiblés, 
qui ne sont bons et beaux que par leur participation 
au bien et au beau : son imagination est inépuisable 
en analogies, en exemples, en comparaisons, pour 
peindre le monde intelligible. Hl en voyait la trace 
dans les belles Ames, ἃ qui 11 désire commumauer le 
bien supréme dont il croit étre en possession (1): il 
ne peut done s’empécher, en enseignant la vérité, 
d’y mettre la passion qui nous anime ἃ persuader 
ceuX que nous aimons de ce que nous considérons 
comme leur bien. 

Aristote distingue les sciences spéculatives des 
sciences pratiques, quant ἃ l’objet et quant ἃ la mé- 
thode. Pour lui, la communication de la vérité n’est 
pas inséparable de sa possession. La contemplation 
solitaire constitue la félicité éternelle de Dieu et la 
félicité passagére de ’homme. Dieu ne connait pas 
le monde, n’y intervient pas : il se suffit a lui- 
méme; de méme le sage ne cherchera pas d'autres 
Ames ou: il déposera le germe de la vérité; il con- 


(1) Banguet, 210 BC 


10 
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temple solitairement la vérité, et 11 en est d’autant 
plus capable qu’il est plus avancé dans la sagesse ; 
quoiqu'il ne Jui soit pas inutile de s’associer des 
collaborateurs dans ses recherches, il n’a aucun 
besoin d’autrui (1). De méme que l’activité de Dieu 
est enfermée en Dieu méme et ne se porte pas au 
dehors, n’est pas ewlérveure (2), de méme la pensée 
du philosophe est tout intérieure ἃ l’dme, elle n’a 
de rapport qu’au discours intérieur que l’dme tient 
en elle-méme et qui ne peut pas toujours étre con- 
tredit (3). Les arguments de la dialectique sont au 
contraire ealérieurs, ewotériques; ils ont rapport au 
discours eatérieur (4), qui peut toujours étre contre- 
dit, parce que la dialectique est de sa nature in- 
terrogative, parce qu’elle est l’art de disputer en 
raisonnant avec des opinions plausibles, c’est-a-dire 
avec les opinions d’autrui. Le philosophe qui se 
préoccupe de la vérité et non de l’apparenee, de la 
science et non de l’opinion, pourra se servir des ar- 
guments, des considérations ewotériques du dialec- 
ticien; mais, comme il cherche la vérité ἃ part lui, 
tandis que le dialecticien a toujours affaire ἃ autrui, 
le philosophe n’a pas ἃ s’inquiéter de la maniére de 
ranger les propositions et de poser les questions. 
(1) Bih, Nic., X,7. 1177 a 32 
(2} Pol., VIL, 3. 1325 b 29, 


(3) An. post, 1, 10. 76 b 24, 


(4) Telle est, ce me semble, Porigine de l’expression controveisée οἵ 
ἐξωτεριγοὶ λόγοι. Voir Vappendice 5. 
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Il devra méme suivre un autre ordre que le dialec- 
ticien; car il n’est pas en face d'un interlocuteur a 
qui il faut dissimuler [ἃ marche de l’argumentation, 
qui n’est pas disposé & accorder une proposition trop 
évidemment voisine de la conclusion 4 laquelle on 
veut Vamener; au contraire, le philosophe rappro- 
che, autant que possible, les principes des consé- 
quences; car c’est la le caractére du raisonnement 
scientifique (1). 

Sil y a deux méthodes pour traiter les ques- 
tions plulosophiques, une méthode philosophique, 
intérieure, que l’esprit pratique en méditant en lui- 
méme pour arriver 4 la connaissance de la vérité, 
et une méthode dialectique, extérieure, caotérique, 
que l’on pratique en disputant avec un autre dans 
le but de lamener ἃ des conséquences contradic- 
toires avec la thése quil soutient, il doit y avoir 
aussi deux maniéres, deux formes différentes pour 
enseigner la philosophie. Le monologue est la forme 
nécessaire de la méthode philosophque qui nous 
laisse toujours en face de notre propre pensée, méme 
quand nous empruntons des considérations ewoiéra- 
gues ; la dvalectique, la dispute, ne peut avoir d’autre 
forme que le dialogue. Celui qui expose une ques- 
tion philosophiquement n’emploiera donc pas Vinter- 
rogation, OU ne s’en servira que comme d’une figure 


(1) Top , VII, 1 150 δ 1 et suty 
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temple solitairement la vérité, et il en est d’aatant 
plus capable qu'il est plus avancé dans la sagesse ; 
quoiqwil ne lui soit pas inutile de s’associer des 
collaborateurs dans ses recherches, il n’a aucun 
besoin d’autrui (1). De méme que l’activité de Dieu 
est enfermée en Dieu méme et ne se porte pas au 
dehors, n’est pas exléreure (2), de méme la pensée 
du philosophe est tout intérieure ἃ l’ame, elle n’a 
de rapport qu’au discours intérieur que l’ame tient 
en elle-méme ef qui ne peut pas toujours étre con- 
tredit (3). Les arguments de la dialectique sont au 
contraire eatérieurs, ewotériques ; ils ont rapport au 
discours eatérieur (4), qui peut toujours étre contre- 
dit, parce que la dialectique est de sa nature in- 
terrogative, parce qu'elle est l’art de disputer en 
raisonnant avec des opinions plausibles, c’est-a-dire 
avec les opinions d’autrui. Le philosophe qui se 
préoccupe de la vérité et non de l’apparenee, de la 
science et non de l’opinion, pourra se servir des ar- 
guments, des considérations eaotériques du dialec- 
ticien; mais, comme il cherche la vérité ἃ part lui, 
tandis que le dialecticien a toujours affaire ἃ autrui, 
le philosophe n’a pas ἃ s’inquiéter de la maniére de 
ranger les propositions et de poser les questions. 

(1) Eth, Nic, X,7 1177 ἃ 39 

(2) Pol., VI, 3. 1325 b 29. 

(3) An. post, I, 10. 76 b 24. 


(4) Telle est, ce me semble, l’origine de l’expression controveisée ο΄ 
ἐξωτεριχοὶ λόγοι Voir l’appendice 5 
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ἢ] devra méme suivre un autre ordre que le dialec- 
ticien; car il n’est pas en face d'un interlocuteur ἃ 
qui il faut dissimuler la marche de l’argumentation, 
qui n’est pas disposé ἃ accorder une proposition trop 
évidemment voisine de la conclusion ἃ laquelle on 
veut l’amener; au contraire, le pmlosophe rappro- 
che, autant que possible, les principes des consé- 
quences ; car c’est 1a le caractére du raisonnement 
scientifique (1). 

S’il y a deux méthodes pour traiter les ques- 
tions philosophiques, une méthode philosophique, 
intérieure, que l’esprit pratique en méditant en lui- 
méme pour arriver ἃ la connaissance de la vérité, 
et une méthode dialectique, extérieure, eaotérique, 
que Von pratique en disputant avec un autre dans 
le but de Yamener ἃ des conséquences contradic- 
toires avec la thése qu'il soutient, il doit y avoir 
auss1 deux maniéres, deux formes différentes pour 
enseigner la philosophie. Le monologue est la forme 
nécessaire de la méthode philosophique qui nous 
laisse toujours en face de notre propre pensée, méme 
quand nous empruntons des considérations exotéri- 
gues ; la dralectaque, la dispute, ne peut avoir d’autre 
forme que le dialogue. Celui qui expose une ques- 
tion philosophiquement n’emploiera done pas l’inter- 
rogation, ou ne s’en servira que comme d’une figure 


* 


(1) Top , VIII, 1 150 bt et sur 
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position de la vénté, c’estréduire la science au style de 
la géométrie ; et Aristote avoue cette conséquence(1 ): 
« Tl nest pas indifférent dans l’enseignement, qu'on 
« sexprime de telle ou telle maniére; mais, aprés 
« tout, ce n’est pas si important. Tous les artifices 
« de l’élocution ne sont que pour Vimagination et 
« pour lauditeur; aussi personne ne les emploie 
« pour enseigner la géométrie. » Aristote ne les a 
pas employés pour enseigner la philosophie (2). Si 
on ne peut lui reprocher de n’avoir pas cherché a 
étre agréable, on serait peut-étre en droit de se 
plaindre qu'il n’ait pas eu plus de souci de Vordre 
et de la clarté (8) S'1l exprime souvent sa pensée 
avec une précision qui en orne la profondeur, la 
rédaction de ses ouvrages ferait penser qu’il les a 
écrits plutét pour Jui que pour le public (4), tant 
elle est parfois négligée et rebutante. 


(1) Rheé, Ill, i. 1404 ἃ 8. 

(2) Je ne pretends pas mer la beaute des passages que M. Egger a 
traduits dans l’artiele pleim de godt et d’eradition qu'il a publie sur 
les origines de la prose giecque (Rerue européenne, 15 mars 1860); 
mais 18. crois que cette beauté tient surtout a V’élévation des 1dees. 
Pour le style, ces passages ne me paraissent se distinguer en rien du 
reste des ouviages d’Aristote Ii n’ont pas le caractere du fragment de 
dialogue conseive pai Plutarque dans Ja Consolation a Apollonius (27), 
ni de celui qu’a traduit Ciceron, de Nat. Deorum, I, 37. 

(3) On en trouvera beaucoup d’exemples dans le commentaire de 
Wautz sur ’Organon, et dans celui de Bonitz sur la M¢taphysique 

(4) Brandis (Arvstoteles, p 114) pense qu’Aristote consignait dang 
ces ecrits, pour son usage, ce dont 1] parlait ensuite a ses auditeurs 


ou avec ses auditeurs. Cette supposition me parait la plus vraisem~ 
blable 
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ll avait écrit d’autres ouvrages pour le plus grand 
nombre et en vue de l'éducation philosophique des 
lecteurs. La méthode qu’il y suivait était la méthode 
dialectique, quine sert pas seulement ἃ disputer avec 
des philosophes ou des sophistes, mais qui s’em- 
ploie aussi avec les autres hommes, qui permet de 
redresser leurs opinions en les adoptant comme 
point de départ (1). Ces écrits d’Aristote, aujourd’hui 
perdus, avaient pour la plupart la forme du dialogue; 
mais, comme leur caractére n’était pas scientifique, 
comme ils étaient destinés aux gens du monde, 
Aristote n’avait pas cru, sans doute, devoir s’astrein- 
dre ἃ la marche rigoureuse d’une dispute en forme ; 
ces dialogues étaient des conversations οὐ chaque 
personnage développait son opinion dans un discours 
suivi, et ou Aristote se réservait la direction de la 
discussion (2). Les opinions exposées dans les dia- 
logues n’étaient pas d’accord avec les doctrines de 
ses ouvrages scientifiques ; la rhétorique y était at- 
taquée (3), le souverain bien défin1 autrement que 


(1) Top ,1, 2. 101 a 30 

(2) Cicéron, ad Athicum, XI, 19, 4 Que autem ns temponbus 
seripsi, Ἀριστοτέλειον morem habent, in quo Sermo ita inducitui ce- 
terorum, ut penes ipsum sit principatus — Ad Famuelares, 1, 9, 23 
Scripsi igitur Aristoteleo more, quemadmodum quidem yolui, tres li- 
bros 1n disputatione ac dialogo de oratore. — Ces ouvrages d’Aristote 
avaient des prologues (4d Atficum, IV, 10, 2 ) 

(3) Quintilien, II, 17, 14 : Aristoteles, ut solet, querendi gratia 
quaddm subtilitatis sue argumenta excogitavit in Gryllo, Il esta re- 
marquer qu’ici Vexpression querend2 gratia a tout a fait le sens qu’a 
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dans la Morale ἃ Nicomaque (1), l’immortalité de 
lame établie dans le sens des croyances populai- 
res (2). Aristote cherchait d’ailleurs ἃ plaire par les 
récits mythiques (3), les fictions, les artifices d’un 
style dont ’abondance et la grace ravissaient Cicé- 
ron (4). 

Ainsi Aristote a séparé te que Platon unissait, ou 
plutét confondait : la méthode dialectique et la mé- 
thode philosophique, l’éducation de l’esprit et la dé- 
monstration, le dialogue de la dispute et le mono- 
logue dela science. Ayant apercu nettement les ca- 
ractéres de la méthode philosophique et de la dé- 
monstration, il a compris qu’elle ne pouvait avoir la 
méme forme que la méthode dialectique, ni étre em- 
ployée avec des esprits dont l’éducation n’est pas 
faite. Ici, comme partout, l’opposition entre le mai- 
tre et le disciple n’est pas directe et absolue; il en 
est de leur style méme et de la forme littéraire qu’ils 
ont adoptée comme du fond de leur philosophie. De 


dans Aristote σκέψεως χάριν dans le but d’examiner le pour et le 
contre. 

(1) Cic., de Fin., V, 5. 

(2) Dans le dialogue intitulé Zudéme, Aristote alleguait le culte des 
morts comme une raison de croire a Yimmortalité de l’'dme (David, 
an Categ., 24 Ὁ 33 ) 

(3) Proclus, dans son commentaire sur 16 Timée (338 d), rapporte 
qu’Aristote représentait les ames descendant aux enfers et tirant au 
sort leur condition. Bernays (Grundsuge der verlorenen Abhandlung 
des Aristoteles uber Wirkung der Tragodie, p 197) a appelé latten- 
tion sur ce passage. ᾿ 

(4) Voir appendice 13, 
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méme qu’Aristote a conservé dans sa philosophie un 
grand nombre de vues de Platon, de méme il n’a 
pas exclu ’emploi des moyens propres ἃ faire com- 
prendre et aimer la plilosophie; seulement il ne les 
a pas associés ἃ lenseignement et ἃ la démonstra- 
tion. ἢ a écrit pour les esprits exercés autrement 


que pour le public. 


IV 


DE LA DIALECTIQUE ET DE LA RHETORIQUE 


Je me propose d’examiner quels sont, suivant 
Aristote, les rapports de la dialectique avee la rhé- 
torique, et accessoirement quels sont les rapports de 
la rhétorique avec la philosophie. 


§ 1 


Pour apprécier avec exactitude quels sont, dans 
la pensée d’Aristote, les rapports entre la dialectique 
et la rhétorique, il faut se rappeler que, dans tout ce 
qu’Aristote dit de ces deux arts, la signification des 
racines de ces deux mots (dzalogue, parole) subsiste 
toujours plus ou moins accusée. Pour Aristote, l'i- 
dée d'une question générale traitée par demandes et 
par réponses entre deux interlocuteurs est [166 ἃ 
VYidée de dialectique, et celle d’un discours  suivi 
prononcé devant un auditeur est associée 4 [1466 de 
rhétorique. L’usage que l’on peut faire de la dialec- 
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tique et de la rhétorique dans des écrits dérive de 
cet emploi primitif et caractéristique des deux arts. 
Ce qui est commun ἃ la dialectique et a la rhéto- 
rique, c'est qu’elles ne sont pas des sciences qui 
aient un objet déterminé, comme larithmétique a 
pour objet le nombre, comme la médecme se rap- 
porte a la santé et ἃ la maladie. Ce sont des facultés 
(δυνάμεις), des méthodes qui donnent le moyen de 
raisonner sur toute espéce de sujets (1). Les traiter 
comme des sciences spéciales, c’est les dénaturer(2). 
Il résulte de ἰὰ trois conséquences. D’abord la dia- 
lectique et la rhétorique ne sont pas pratiquées ex- 
clusivement par des gens spéciaux; tout le monde 
les emploie d’instinct dans le commerce de la vie: 
toutes les fois qu’on attaque ou qu’on soutient une 
opinion, on fat de la dialectique; toutes les fois 
qu’on accuse ou qu’on se défend, et on pourrait ajou- 
ter, sans étre infidéle ἃ la pensée d’Aristote, toutes 
Jes fois qu’on donne un conseil, qu’on blame ou 
qu’on loue quelqu’un, on fait de la rhétorique (3). 
Ensuite, comme la dialectique et la rhétorique ne se 
proposent pas de démontrer, elles peuvent établir in- 
différemment les deux propositions contradictoires ; 
seulement le vrai se préte mieux au raisonnement et 
ἃ la persuasion que le faux (4). Enfin, le dialecticien 


(1) Rhet , I, 1.1354a 1. 2, 1355 Ὁ 28 
(2) Rheé , 1, 2. 1358 a 25. 4, 1359 b (2 
(3) Rhet, 1,1 1354 a4 

(4) Rhet ,1, 1 1355 a 33. 
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et lorateur ne sont pas tenus de réussir ; ils ont fait 
ce 418 devaient quand ils ont fart le possible (1). 

Semblables en ce point, la dialectique et la rhé- 
torique sont paralléles, mais différentes sur tous les 
autres. 

Elles ne s’emploient pas dans le méme but. Le 
dialecticien se propose de réfuter un adversaire, 
soit en l’embarrassant par des raisonnements cap- 
tieux (et alors il s’appelle sophiste); soit en le con- 
vainquant d’ignorance, ou pour s’exercer (et alors il 
est proprement dalecticien) (2). L’orateur a pour 
but de persuader un auditeur qui est juge de la va- 
leur de ses raisons (3). Il peut vouloir persuader ce 
qu'il sait étre faux comme ce qu’il tient pour vrai; 
mais le langage n’a pas de distinction correspon- 
dante ἃ celle de sophiste et de dialecticien; dans les 
deux cas l’orateur recoit le méme nom (4). 

La dialectique et la rhétorique ne traitent pas des 
mémes sujets. Aristote, qui voit toujours dans la 
dispute philosophique l’emploi propre de la dialec- 
tique, ne reconnait que trois espéces de problémes 
ou questions dialectiques (5). Les unes se rappor- 
tent ala morale : Faut-il obéir ἃ ses parents plutét 
quaua los? Les autres se rapportent ἃ la science 


* (1) Rhet ,1,1.1355bi0 Top ,I, 3. 101 b 5. 
(2) Vou plus haut, p 128. 
(3) Rhet., 1, 3. 1358b1. Ul, 4. 1377 Ὁ 21 18, 1391 b 8 
(4) Rhet.,1,1 1355 Ὁ 18 
(5) Top , 1, 14. 105 Ὁ (9 
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de la nature : Le monde est-tl éternel ou non? Les 
autres sont logiques, c’est-a-dire ne sont du domaine 
d’aucune science déterminée: Les contrazres sont-1ls 
objet de la méme science? Il est clair que la dialec- 
tique et la philosophie ont le méme domaine; car 
les questions qu’Aristote appelle logagues relévent 
évidemment de la philosophie premiére ou méta- 
physique. Seulement la philosophie raisonne de ces 
questions au point de vue du vrai, la dialectique au 
point de vue du plausible; le philosophe cherche ἃ 
savoir, le dialecticien ἃ s’exercer ou ἃ mettre ἃ 1’é- 
preuve la science d’autrui (1). En distinguant les 
différentes espéces de discours, Aristote ne perd pas 
de vue que l’orateur a pour but de persuader un 
auditeur qui est juge de ses raisons. Or 1] n’y a que 
trois espéces d’auditeurs : ceux qui prononcent sur 
des faits passés, ceux qui prononcent sur l'avenir, 
ceux qui prononcent sur le talent de l’orateur. 1] 
n’y a done que trois genres de discours corrres- 
pondants: le genre judiciaire, le genre délibératif, 
le genre démonstratif qu’on appellerait plus claire- 
ment genre d’apparat (2). Aristote réduit done l’em- 
ploi de la rhétorique au discours public sous les 
formes quil avait de son temps. Rien n’est plus 
éloigné de sa pensée que celle de Cicéron, qui sou- 
met &l’empire de l’éloquence toutes les sciences, tous 


(1) Voir appendice 4 
(2) Rhet , 1, 3. 
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les arts, tous les genres d’ouvrages écrits et de dis- 
cours (1); Aristote pensait méme que l’élocution n’a 
pas grande importance dans l’enseignement de la 
science, quoiqu’elle n’y soit pas entiérement indif- 
férente; la préoccupation du style ne convient qu’aé 
celui qui parle devant un auditoire; les artifices de 
Yélocution ne s’adressent qu’ Vimagination et non 
ἃ Vintelligence (2). La différence entre les sujets 
traités par les deux arts se marque encore dans une 
restriction qu’Aristote apporte 4 leur emploi. Le 
dialecticien ne doit pas mettre en question une vé- 
rité évidente ; les seules questions qu’il doive dis- 
cuter sont celles sur lesquelles il n’y a pas de so- 
lution adoptée, ou celles qui ont été résolues dans 
un sens opposé par le vulgaire et par les sages, ou 
celles qui ont recu deux solutions contraires, soit 
parmi le vulgaire, soit parmi les sages (3). De méme 
Vorateur ne doit pas parler sur ce qui ne peut étre 
mis en délibération (4). 

La dialectique et la rhétorique n’emploient pas 
les mémes moyens. La dialectique ne se sert que 
du raisonnement sous les deux formes auxquelles se 
raménent toutes les autres, la forme du syllogisme 
et celle de l'induction (5). L’orateur se sert en outre 


(4) Cicéron, de Oratore, I, 11- 16. ll, 9. 
(2) Rhet., lll, 1. 1404a 8 

(3) Top., I, 11. 105 ἃ 3. 104b 3. 

(4) Rhet., 1, 2. 1358 b 36. 

(5) Top , I, 12. 
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de son caractére personnel et des passions des au- 
diteurs (1); 11 emploie, comme le dialecticien, le 
syllogisme, mais d’une autre maniére et avec des pro- 
positions d’une autre espéce; 1] emploie aussi |’in- 
duction, mais sous une autre forme. 

En dialectique comme en rhétorique, le syllo- 
gisme alaméme forme; c’est un raisonnement qui 
condmt du général au particulier par une consé- 
quence nécessaire. Mais le syllogisme dialectique 
est composé de propositions plauszbles, c’est-i-dire 
de propositions énoncant une opinion admise, soit 
par tous les hommes ou par la plupart d’entre eux, 
soit par tous les sages, ou par la plupart ou par 
les plus illustres d’entre eux (2). Le syllogisme de 
la rhétorique est composé de vrarsemblances ou de 
signes (3). Une proposition vraisemblable (εἰκός) 
énonce ce gue l’on sait arriver ou ne pas arriver or- 
dinairement; par exemple ceux qui nous portent envie 
nous haissent (4). Un fait dont un autre fait est la 
conséquence nécessaire ou plausible est le signe (ση- 
μεῖον) de cet autre fait: Zl est malade, car il a la 
fievre (conséquence nécessaire, τεχμήριον); al @ commis 
un meurtre, car al ὦ du sang sur ses vélements (con- 
séquence plausible, σημεῖον) (5). I est évident que ces 


(1) Rhet ,1, 2. 1355 8 1. 

(2) Your plus haut, p. 125. 

(3) Rhe?., 1, 8 1359 a7. 1, 25. 1402 b 12. An pr, Il, 27 
(4) An pr.,{I,27. 70a 4. Rhet., 1,2 1357 a 34 

(5) An. pr , 1, 27,70a7 Rhet ,1,2 1357b 1 


ν 
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propositions ne sont pas exclusivement propres ἃ la 
rhétorique; la dialectique peut les employer. La 
proposition vraisemblable est une proposition plau- 
sible (1), puisqu’elle est conforme a l’opinion com- 
mune. D’ailleurs l’orateur peut aussi invoquer |’o- 
pinion des sages (2). Mais il n’en subsiste pas moins 
des différences essentielles. D’abord, en se servant 
d’opimions plausibles, l’orateur doit se borner ἃ celles 
qui sont partagées par les auditeurs ou professées 
par ceux gui sont une autorité pour eux (3). En 
outre, les propositions employées par la rhétorique 
ne se rapportent guére qu’a ce qu'il faut rechercher 
ou éviter dans la conduite de [a vie (4). Lorateur 
ne se sert donc que d’une trés-petite partie des opi- 
nions plausibles employées par les dialecticiens. De 
plus, le dialecticien doit dissimuler au répondant la 
eonséquence ἃ, laquelle 1] veut l’amener (5); lora- 
»teur doit rapprocher autant que possible les conclu- 
sions des principes, parce que les auditeurs sont in- 
capables d’embrasser beaucoup d’idées ἃ la fois et 
de suivre une longue chaine de raisonnements. Enfin, 
dans une dispute en forme, on est obligé d’énoncer 
des propositions claires et évidentes, pour bien mar- 
quer la suite de l’argumentation; dans le discours 
(1 An. pr, U, 27 70a 3 
(2) Rhet , Il, 23. 1398 Ὁ 19 
(3) Rhet., II, 22. 1395 b 32 


(4) Rhez., Il, 21. 1394 a 26 
(5) Top , VIil, 1. 151 Ὁ 9. 
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public, ce serait du bavardage , on supprime ce que 
les auditeurs peuvent suppléer d’eux-mémes (1). 
Aristote considére toutes ces différences entre le 
syllogisme de la dialectique et celui de la rhétorique 
comme tellement essentielles , qu'il donne au syllo- 
gisme de la rhétorique le nom particulier d’enthy- 
τηὸτηθ (ἐνθύμημα), mot qui depuis a changé d’acception. 

L’induction est, comme on sait, un raisonnement 
par lequel on s’éléve du particulier au général. Sous 
cette forme, il est employé aussi par la rhétorique, 
mais rarement (2). L’induction de la rhétorique , 
cest Pexemple (παράδειγμα), raisonnement par lequel 
on conclut d’un fait particuher ἃ un autre fait par- 
ticulier compris sous la méme idée générale (3) 

La dialectique et la rhétorique étant des arts pra- 
tiques, et qu’on a souvent occasion d’exercer sans 
avoir eu le temps de réfléchir et de se préparer, 
Aristote s’est beaucoup préoccupé de chercher les 
moyens de faciliter improvisation des arguments, 
les procédés propres ἃ soutenir et ἃ suppléer dans 
une certaine mesure la présence d’esprit (4). La théo- 
rie de l’envention tient la plus grande place dans ses 
Topiques, écrits en vue de la dialectique, et danssa 


(1) Rhet., I, 2.1357 810 I, 22 1395 b 24 

(2) Rhet., Il, 20. 1394a 12. 

(3) An p? ,Il, 24. Rheé, I, 2. 1356 Ὁ 5. 1357 b 25 

(4) C'est évidemment la nécessité de l’'umpiovisation qui donnait 
tant d'importance aux methodes d’invention dans la rhetormque des 
anciens, Vue ingénieuse et juste qui a ete souvent dévelcppee par 
M. Dubois, ancien directeur de |’Ecole normale. 


if 
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a établi cette théorie (1). Toute dispute roule sur 
une question; toute question est une proposition in- 
terrogative qui ne laisse le choix qu’entre un oui et 
un non. Or, sil’on considére ἃ un point de vue pu- 
rement logique les termes dont se compose toute 
proposition, on trouvera que J’attribut ne peut étre 
que laccident, le genre, le propre, ou la définition 
du sujet (2). Les lieux sont des propositions énon- 
cant les conditions générales auxquelles un attribut 
est accident, genre, propre ou définition d’un sujet. 
Par exemple : Quand le contrawre d’un accident con- 
vient au conirawre d’un sujet, l’accrident convient au 
-suyet (si la vertu est utile, le vice est nuisible). Quand 
la définition ne conrent pas ἃ tout le définr, Vattrebut 
(définition) ne convient pas au sujet (défini). Ces pro- 
positions ne sont relatives ἃ aucun objet particulier, 
et peuvent servir ἃ tous les raisonnements que |’on 
fait sur quelque question que ce soit, sur une ques- 
tion de physique comme sur une question de mo- 
rale (3). Comme la dialectique n’est pas une science 
qui ait un objet déterminé, les lieux sont des propo- 
sitions qui appartiennent proprement ἃ la dialecti- 
que (4). H est clair pourtant qu’ils sont empruntés 
pour la plupart ἃ la logique et en partie ἃ la méta- 
* (1) Cf. Thionville, De la Théorie des Lieux communs dans les To- 
pigques @ Aristote 1855. 
(2) Top , I, 4-9. 


(3) Rhet., 1, 2 1388 4.12 2. 
(4) Rhet , 1,2 1358a2 10. Soph El,9 1704 35,11, 172 ἃ 32. 36. 
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physique. Seulement, en logique et en métaphysique, 
on envisage ces propositions & un point de vue pu- 
rement spéculatif; on les démontre, quand il est 
possible, avec les principes propres ἃ la logique et 
a la métaphysique (1). Le dialecticien ne s’inquiéte 
pas de ces démonstrations; 11 emploie leurs conclu- 
sions comme des propositions plauszbles, comme des 
espéces d’axiomes avec lesquels il argumente (2). 
Dans les Topiques, Aristote ne se préoccupe pas en 
général de démontrer ou de discuter les lieux ; il se 
borne ἃ énumérer les caractéres auxquels on recon- 


(i) Aina, An pr, I, 10, Aristote traite de la petition de principe 
αὐτ᾽ ἀλήθειαν, en definissant cette faute de raisonnement et en prouvant 
que, quand 1} y a petition de principe, 11 ne peut y avoir démonstiation. 
Dans les Topsques (VIM, 13), ou il traite de la petition de principe 
vote δοξαν, il se borne a enumerei les signes auxquels on 1econnait 
que V’adversane parait faire une petition de prneipe Wartz (II, 297) 
fut remarquer que, dans les Topigues, Aristote montie dans quels cas 
une definition peut ctre attaquee, et, dans les Analytiques, explique ce 
qu’est une definition et comment on Vetablit, dans les seconds Ana- 
lyteques (I, 26), la preuve directe est preferable, parce qu'elle s'appuie 
sur les principes propres a lobjet de la demonstiation; dans les Top- 
ques (VIII, 2), elle est préférable, paice qu’il est plus difficile de l’at- 
taquer. Cf. Top I, 1. 101 a 21. 

(2) Aristote a trois termes techniques pour exprimer les trois elé- 
ments de toute demonstration (An post ,1, 10 76 Ὁ 22.7, 75a 39), ἃ 
detvvuct désigne la conclusion, la somme des angles d’un triangle est 
egale a deux droits, περὶ ὃ δείκνυσι designe le genre auquel appartient 
Vobyet de la démonstration, le triangle, l’étendue géométrique, ἐξ ὧν 
δείκνυσι designe les axiomes sur lesquels s’appure Ja demonstration 
Or A1istote emploie souvent cette dermiere expression ou ses équiva- 
Jents pour designer le rapport du 1aisonnement avec les heux Ainsi, 
Top , VII, 1 151b4 δεῖ δὲ πρῶτον μὲν ἐρωτηματίζει» μέλλοντα τὸν 
τόπον εὑρεῖν ὅθεν ἐπ'γειρητεον Rhet 1], 25 1402a 32 τὸ μὲν οὖν ἀντι- 
συλλογίζεσθαι δῆλον ot zy τῶν αὐτῷ, τόπῳ εὐδεμετα! ποιεῖ; Cf Rhet 
19.1358 a 13 
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nait que lattribut dune proposition esi vu n'est pas 
accident, genre, propre ou définition du sujet. Il en 
résulte qu'il n’énonce pas toujours les licux sous la 
forme de propositions. 51] les envisageait ἃ un point 
de vue purement spéculatif, il les énoncerait sous 
leur forme propre, qui est la forme hypothétique. 
Comme il ne les considére qu’au point de vue de leur 
emploi, il adopte souvent et méme habituellement 
la forme du précepte. Ainsi il dita: Il faut examimer 
81 le contraire de accident convient au contraire du 
sujet. Sous cette forme abrégée, teu devient syno- 
nyme de précepte (1) L’expression est synonyme de 
moyen, procédé, quand il dit : Un autre leu consiste 
ἃ examiner les contraires, le heu du plus et dn 
moins (2). 

La rhétorique, qui est aussi une méthode et non 
une science, emploie également des lieux; mais ces 
leux sont presque tous différents de ceux qui ser- 
vent ἃ la dialectique. Les lieux de la rhétorique sont 
des moyens d’argumentation communs aux trois 
genres de discours : judiciaire, délibératif, démons- 
tratif (8). Comme les genres de discours ne répon- 
dent pas comme les différentes classes de problémes 


(1) Theophraste distinguait enire le precepte (παράγγελμο) et Je heu 
Alexandre, In Top , 264 Ὁ 38 (édition de Berlin) 

(2) Cette acception est de beaucoup la plus frequente dans Aristote 
στοιχεῖον, le synonyme de τόπος, a particulicrement ce sens Aunst 
(Soph El, ἰδ. 174. ἃ 21) storyets τῆς ὀργῆς signifie les moyens derce- 
eter la colére. 

(3) Rhet.,J,% 1358 a 19 
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dialectiques ἃ des sciences différentes, certains lieux 
de la rhétorique appartiennent 4 une science déter- 
minée, ἃ la morale par exemple. Ainsi prendre 
comme réel le motif possible d’une action est un 
leu (1), dire qu’un homme n’a pas commis telle ac- 
lion, parce qu'il était de son intérét d’agir autre- 
ment, est un autre eu (2). Il est un grand nombre 
de lieux qui, comme ceux de la dialectique, sont 
empruntés ἃ la logique et ἃ la métaphysique; mais 
l’énumération de ces lieux est singuliérement réduite 
οἱ simplifiée Ainsi tous les leux exprimant les 
conditions auxquelles l’attribut est définition du su- 
jet, se réduisent en rhétorique au lew de la défin- 
fon, et au précepte On argumentera au moyen 
d’une définition (3). En rhétorique, Vinduction, la 
division, ’emplo: de l'autorité sont des heux (4), et 
en général, dans la rhétorique, le mot leu ne dési- 
ene plus qu’un moyen, un procédé d’enthyméme ; le 
sens primitif de proposition est ordinairement ef- 
facé (5). Si, en rhétorique, tout heu sert pour les 
trois genres de discours, toute proposition commune 
aux trois genres de discours n’est pas un lieu. Aris- 
tote ne reconnait pas ce caracicre aux propositions 


(1) Rhet , U, 23. 1399 b 19 

(2) Rhet . I], 93. 1400 a 35. 

(3) Rhet , 11, 23 1998 a 15 

(t) Rhef , Ml, 23 [398 ἃ 39. 32 b id 

io) Lrenonciation est presque pattout li meme, comme celle-u (ΠῚ 
13° 1398 a 29) ἄλλος (sous enlendn toma! εἰ δισιρέσοος fsous-entendu 


THOT) OU TA πὴ enG er σστι) 
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par lesquelles on montre qu’une chose est possible 
ou impossible, qu’elle est arrivée ou n’est pas arri- 
vée, qu'elle arrivera ou qu’elle n’arrivera pas, quelle 
est considérable ou peu importante. Ces propositions, 
quoique communes aux trois genres de discours, ne 
sont pas des lieua parce qu’elles servent pour arri- 
ver ἃ une conclusion déterminée ; les leux servent, 
quelle que soit la conclusion de l’enthyméme, qu’on 
veuille prouver qu'une chose est possible, ou juste, 
ou utile, ou honorable, etc. (1). 

En dialectique, les propositions spéciales sont des 
principes qui appartiennent ἃ une science détermi- 
née. Quand le dialecticien les emploie, il sort de 
son domaine, puisque la dialectique n’est pas une 
science qui alt un objet déterminé. Ainsi, en em- 
ployant le principe que le plaisir est un bien, il rai- 
sonnera en moraliste et non en dialecticien. S’1l choi- 
sit habilement les propositions spéciales, on ne 
s’apercevra pas qu'il marche sur un terrain étran- 
ger (2). Les principes proprement dialectiques sont 
les lieux. 

En rhétorique, les propositions spéciales sont des 
propositions relatives a l’idée qui fait le fond de cha- 
que genre de discours (3); les unes sont relatives ἃ 
Pidée du juste (genre judiciaire), les autres a l’idée 

(1) Rhet., 11, 26. 1403 a 17. Ce texte important est diseuté, ap- 
pendice 8, 


(2) Rheé ,{, 2.1358a8 17.23. Cf appendices 9, 10 et 11 
(3) Mémes passages que ceux qui concernent la dialectique. 
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de Vutile (genre délibératif), les autres ἃ lidée de 
Yhonorable (genre démonstratif). On voit par 1a 
qu’en rhétorique toutes les propositions spéciales 
ne sont empruntées συ ἃ une seule science, la 
science des mours, tandis qu’en dialectique les 
propositions spéciales peuvent appartemir ἃ toutes 
les sciences pratiques et théongues. Mais ily a 
entre les deux arts une autre différence plus con- 
sidérable. Les lieux ont une trés-grande impor- 
tance pour le dialecticien ; leur énumération remplit 
six livres des Topiques sur hut. L’orateur raisonne 
beaucoup plus avec les propositions spéciales qu’avec 
les heux (1); aussi, dans la Rhétorique, |’énuméra- 
tion des lieux n’occupe que deux chapitres; celle 
des propositions spéciales remplit presque tout le 
premier livre. Cette différence me parait tenir ἃ une 
particularité distinctive du raisonnement oratoire, 
plutét indiquée qu’exprimée formellement par Aris- 
tote. Dans une dispute, on se propose moins de dé- 
montrer une conclusion déterminée que de mettre 
Vadversaire en contradiction avec lui-méme ; au fond 
on ne veut pas arriver 4 un autre résultat. L’orateur 
qui veut persuader doit paraitre démontrer (2) ce 
qu’il veut persuader, c’est-d-dire une proposition dé- 


(1) Rhet , 1,2 1358 a 26. 
(2) Rhet , 1,1 1385 ἃ ὃ Wl, 17 1417 b 21. 11 est a 1emarquer 
qu’en parlant des raisonnements oratoires, Aistote emploie souvent 


ἀποδεινύναι, ἀποδειξις, Jamas en parlant des 1aisonnements dialec- 
tiques 
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terminée . Cet homme est coupable ou innocent, cette 
guerre est avantageuse ou nuisible. Le raisonnement 
oratoire est donc une espéce de démonstration ; et, 
de méme que le savant démontre avec les principes 
propres ἃ lobyet de la démonstration, de méme !’o- 
rateur persuade avec les raisons propres au sujet 
qu il traite.. Ces raisons propres au sujet ne sont pas 
autre chose que les propositions spéciales. Le dialec- 
ticien qui ne veut pas démontrer une conclusion dé- 
terminée, peut argumenter avec des principes qui ne 
sont pas propres ἃ la question (1). 

il est évident que la disposition et la forme d’un 
discours n’ont rien de commun avec ja maniére 
dont le dialecticien doit ranger et énoncer les ques- 
tions qu’il pose ἃ son interlocuteur. Les préceptes de 
la dialectique ne peuvent méme pas seryir ἃ l’ora- 
leur, quand il a occasion d’interroger et de répon- 
dre: st Vorateur multiplie les questions, lauditeur 
ne pourra pas le suivre (2); si lorateur répond en 
distinguant, il paraitra embarrassé et vaincu (8); 
le dialecticien doit toujours interroger, et trés-sou- 
vent il doit répondre en distinguant. Aprés Aristote, 
on ne voyait entre la dialectique et la rhétorique 
qu’une différence de forme, celle qui sépare le dis- 
cours suivi d’un entretien entre, un interrogeant et 


(i) C’est aimsi que λογιγῶς est synonyme de δ'σλεκτικῶς Cf. appen- 
dice 3 

(2) Rhet, Ul, 18 1419 a 1s 

(3) Rhet , WE, 18 1419a 15 
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un répondant. Mais évidemment, pour Aristote, st 
on s’attache' ἃ ensemble des préceptes, la dialecti- 
que et la rhétoriqgue n’ont qu’un seul point com- 
mun’ elles sont des facultés (δυνάϊ εἰς), des métho- 
des, et non des sciences ayant un objet déterminé; 
du reste, but, sujets traités, moyens employds, tout 
entre elles est paralléle, mais -différent. $1 certains 
lieux leur sont communs, ce n’est pas que la rhéto- 
rique les ait empruntés ἃ la dialectique ; ¢’est qu’elles 
les ont puisés ἃ la méme source, dans la logique. La 
rhétorique n’est done pas subordonnée a la dialec- 
tique (1); elle ln est coordonnée (ἀντίστροφος), mais 
elle dépend de la méme science, de la pmlosophie. 
Comme complément de ces recherches, 11 nous 
reste ἃ 6tudier quels rapports Aristote étabhssait 
entre la rhétorique et la philosophie 


SP 
wo 


Au temps ot Aristote entreprit de faire la théorie 
de la rhétorique, les rapports de la rhétorique avec 
la philosophie étaient concus d’une maniére tout 
opposée par les rhéteurs de profession et par les phi- 
losophes, 4 prendre Platon comme le représentant le 
plus illustre de la philosophie avant Arstote. 

Les rhéteurs ne s’oceupaient que du genre jndi- 


(1) Les textes qui sembicnt contraires a cette assertion sont dis- 
cules, appendices 10 et εἰ 
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claire ; us traitaient successivement des différentes 
parties d’un plaidoyer, de l’exorde, de la narration, 
des preuves, de la péroraison (1). Ils ne disaient rien 
Ρ ; 

ou presque rien des preuves (2); ils se bornaient ἃ 
poser en principe que l’orateur ne doit pas s’inquié- 
ter de la vérité, mais seulement de la vraisemblance 
et de l’opinion de la multitude (3), et ils donnaient 
quelques exemples de raisonnements oratoires (4); 
mais 115 insistaient surtout sur les moyens de passion- 
ner les juges, d’exciter en eux la haine, la colére ou 
la pitié (5). Les rhéteurs ignoraient ou méprisaient la 
philosophie. C’est ce qu’on voit clairement chez le 
plus célébre d’entre eux, Isocrate, qui appelle pour- 
tant son art philosophie, et qui se vante d’enseigner la 
justice et la sagesse aux princes et aux républi- 
ques (6). Comme la philosophie s’enseignait de son 
temps, ou plutét se produisait sous la forme de la 
dispute, qui lui était commune avec la sophistique, 
Isocrate ne fait aucune différence entre les philoso- 
phes et les sophistes; il ne voit dans leurs disputes 
que des jeux d’esprit inutiles, étrangers ἃ la vérité et 

(1) Rheé., 1, 1. 1354 b 26. 18 

(2) Rhet., I, 1 1354 a 14 

(3) Platon, Phédie, 260 A. 272 DE. 

(4) On en trouve un exemple dans Phédre, 273 B. Vor d’ailleus 
Spengel, Artzum scr iptor es 

(5) Aristote, Rhet.,I, 1 1354a 15. Ὁ 20 

(6) De Pace, 145 de Permut., 2 Sur ce point, Socrate pouvait se 
vanter d'une 66) tame philosophie, comme M Havet Va tres-bien fart 


remarquer dans le travail ou il a apprecie Isocrate avec autant de fi- 
nesse que d’élévation (Revue des deur mondes, 15 decembre 1858) 
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ἃ la pratique de la vie (1). Ceux qui n’ont que l’opi- 
nion commune pour guide sont plus sages que ceux 
qui prétendent posséder la science (2). ἢ avertat quit 
n’enseigne pas une vertu, une sagesse que personne 
ne connait et dont disputent ceux-la méme qui pré- 
tendent l’enseigner (3). Pour lui, la philosophie, c’est 
l'art de bien parler (4); et usage le plus noble et le 
plus utile qu’on en puisse faire, c’est d’enseigner 
aux princes et aux peuples les moyens d’étre justes 
et heureux, comme il 1’a fait lui-méme (5). Aristote 
pensait vraisemblablement ἃ Isocrate quand il parle 
de ces rhéteurs qui s’érigent en moralistes et en po- 
litiques, et qui traitent comme une science ce qui 
n’est qu'une méthode (6). 

Si Isocrate ne reconnait pas de philosophie en de- 
hors de la rhétorique, Platon ne reconnait pas de 
rhétorique en dehors de la philosophie. D’abord il 
condamne absolument la maxime des rhéteurs, que 
l’orateur doit se contenter de la vraisemblance et se 
conformer a !’opmmon populaire. Comment persuader 
aux auditeurs ce qui est juste ou ce qui est avanta- 
geux, si l’on ne sait pas ce qui est vraiment juste ou 
avantageux (7)? Comment pourra-t-on méme trom- 

(1) Hell , 4-5. De Permut., 261-269 

(2) Contra Soph , 8 

(3) De Permut , 84 

(4) De Permut., 180-185. 

(5) De Permut , 84-86 


(6) Rhet , 1,2 1356 a 27 
(7) Phédre, 260 
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per ceus ἃ qui l’on parle, sil’on ne sait pas la vérité? 
Les hommes ne peuvent étre trompés que par l’ap- 
parence de la vérité, c’est-a-dire par ce qui n’en dif- 
fére que trés-peu. fl faut done connaitre la vérité 
pour reconnaitre ce qui en différe beaucoup ou 
peu (1). Mais, pourrait dire la Rhétorique, je sup- 
pose que mes disciples ont déja la connaissance de la 
vérité; je prétends seulement que, sans moi, celui 
qui sait la vérité ignore l’art de persuader (2). Pla- 
ton ne fait méme pas cette concession a la rhétori- 
que; il lui refuse le nom d’art, si elle n’enseigne pas 
la dialectique et la nature de l’Gme. On ne parle de- 
vant une assemblée délibérante ou devant un jury 
que dans une discussion, et toute discussion ne peut 
éire conduite avec méthode que par la dialectique (3), 
qui est pour Platon l’art de définir et de diviser. L’o- 
rateur ne procédera méthodiquement qu’autant qu'il 
saura définir Vidée ἃ laquelle se rapporte la question 
qu'il traite et distinguer les différentes idées qu 
sont subordonnées 4 cette idée générale (4). Quant 
aux préceptes sur les différents moyens d’exciter les 
passions, ils ne servent de rien, si l’on n’enseigne 
pas comment il convient de les employer (5). Il faut 
que le rhéteur enseigne avec une rigoureuse exacti- 

(1) Phédye, 262 A. 

(2) Phédre, 260 D 

13) Phédre, 261 C-E 


(4) Phédre, 265 D-E. 266 A-D 
io) Phedre, 268-269, 
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tude (1) yuelle est la nature de !ame, si elie est Ja 
méme ou si elle differe suivant les corps auxquels 
elle est unie, quelles sont les causes de ses impres- 
sions et de ses mouvements, quelles sont les cffé- 
rentes espéces dimes, et quel langage convient 
pour chacune d’elles. Ainsi, sans la connaissance de 
la vérité, de la dialectique et dela nature de l’ime, 
en un mot, sans la philosophie, la rhétorique n’est 
pas un art (2). 

Il est clair qu’aucun des préceptes de Platon n’est 
directement applicable ἃ l’éloquence des affaires. Il 
y ades questions de fait, comme celle de savoir si 
un assassinat a été commis par tel indindu, qui ne 
peuvent étre discutées qu'avec des conjectures, c’est- 
a-dire avec des vraisemblances Et méme, quand 
Yorateur traite une question de principes, 11 ne peut 
persuader ses auditeurs qu’en se conformant a leurs 
opinions, et non en s’appuyant sur des vérités philo- 
sophiques qui paraitraient inintelugibles ou para- 
doxales. L’art de définir et de diviser, tel que le re- 
commande Platon, et tel qu'il le pratique dans ses 
dialogues, ne peut s’employer qu’en matiére de phi- 
losophie ; 11 n’est d'aucun usage dans les affaires, ou 
il s’agit bien plus souvent de montrer qu’un principe 
admis s’applique 4 un cas particulier que d’établir le 
principe luieméme Enfin on ne τοι pas en quoi la 


(1) Πάσῃ ἀνριδεία Phedze, 271 A 
12) Phedre, 261 A 
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connaissance métaphysique de la nature de l’ame est 
nécessaire ἃ celui qui veut passionner une assemblée 
délibérante ou un jury. Tous ces préceptes, au con- 
traire, conviennent parfaitement ἃ, l’orateur qui veut 
enseigner la vérité et la vertu, en d’autres termes, ἃ 
lexposition de la science philosophique , et Fénelon 
n’abuse pas de la pensée de Platon en appliquant 
ses consells ἃ l’éloquence dela chaire (1). Platon ne 
dissimule pas d’ailleurs que la vraie rhétorique, la 
rhétorique digne du nom d’art, ne doit pas étre appli- 
quée aux affaires. L’homme sage qui posséde le vé- 
ritable art de persuader n’en fera pas usage pour 
plaire aux hommes, mais pour plaire aux dieux (2), 
c’est-a-dire pour transmettre ἃ d’autres ames la con- 
naissance du vrai et du bien (3). Platon va méme jus- 
qu’a dire qu’un orateur, un poete, un législateur, 
qui est capable de montrer que ses discours, ses 
vers, ses lois sont conformes 4 la vérité, ne doit pas 
étre appelé orateur, poéte ou législateur, mais philo- 
sophe (4). Le Gorgias compléte et éclaire la pensée 
du Phédre ; suivant le Phédre, la rhétorique, séparée 
de la philosophie, n’est qu’une routine aveugle (5) ; 
le Gorgias la compare ἃ la cuisine. 

Entre les rhéteurs qui absorbaient la philosophie 

(1) Dialogues sur Véloquence, I. 

(2) Phédre, 273 BE. 

(3) Phédre, 276 E 


(4) Phedre, 278 GD 
(8) Phédre, 277 G 270 E 
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dans la rhétorique et les philosophes qui absorbaient 
la rhétorique dans la philosophie, Aristote a appliqué 
lune des maximes fondamentales de sa méthode, 
qui est de raisonner sur chaque objet conformément 
aux principes qui sont propres ἃ cet objet. Absorber 
la rhétorique dans la philosophie ou la philosophie 
dans la rhétorique, c’est les dénaturer également 
Pune et l’autre; la philosophie est une science, la 
rhétorique une méthode. Une méthode ne doit pas 
étre traitée comme une science (1). La rhétorique 
applique la science du raisonnement et la science 
des meeurs (2), mais elle n’est ni l'une ni autre. 
Celui qui posséde ces deux sciences disposera, ul est 
vrai, de tous les moyens de persuasion; quand on 
sait bien de quels éléments et de quelle maniére se 
construit le syllogisme, on est habile sur l’enthy- 
méme, qui est le syllogisme de la rhétomque; quand 
on sait la vérité, on connait bien ce qui ressemble 
ἃ la vérité (3); mais on ne doit pas oublier que la 
rhétorique cherche ἃ persuader, c’est-a-dire raisonne 
avec des vraisemblances et des opinions, tandis que 
la science démontre, c’est-a-dire raisonne avec des 
vérités évidentes par elles-mémes et avec leurs con- 
séquences nécessaires. Il est d’un ignorant de de- 
mander la persuasion ala géométrie et !a démons- 


(1) Rhet , 1,4 1359 12. 1, 2. 1358 a 25 
(2) Rhet, 1, 4. 1359 8 
(3) Rhef, J, 1 1355 a 14 


£2 
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tration ἃ la rhétorique (1). Le sage qui parlera au 
peuple avec des raisonnements scientifiques sera 
moins persuasif que l’ignorant qui tire ses arguments 
des opinions des auditeurs et de ce qui leur est fa~ 
milier (2). La rhétorique n’approfondit pas les ré- 
gles des raisonnements qu’elle emploie; ¢’est |’ana- 
lytique qui les rapporte aux lois du syllogisme (3). 
La rhétorique empruntera 4 la morale les proposi- 
tions spéciales, les moyens d’inspirer la confiance et 
d’exciter les passions des auditeurs. Mais il ne lui 
appartient pas de remonter aox principes; elle n’a 
pas besoin d’une connaissance exacte et approfondie 
du juste, de !’utile, de honorable, ni des mceurs 
et des passions des hommes. En énumérant les pro- 
positions relatives ἃ ce qui est avantageux, honora- 
ble ou juste, Aristote répéte qu’il n’appartient pas ἃ 
la rhétorique de traiter de ces idées ἃ fond, confor- 
mément ἃ la vérité et avec une rigueur scientifi- 
que (4). Il suffit que les définitions, sans étre rigou- 
reusement exactes, ne soient pas obscures (5). Lui, 
qui ne pensait pas que le moraliste eit besoin des 
spéculations scientifiques sur l’dme (6), ne les ju- 

geait pas plus nécessaires ἃ l’orateur; il a analysé 


( Eth. Nic., 1,1 1094 b 25. 
(4) Rhet., If, 22. 1395 Ὁ 26 

(3) Rhet., 1,2 1357 b 22 

(4) Rhet., 1,4 1359 Ὁ 9. 

(5) Rhet., I, 10.1369 Ὁ 31. 
(6) ΕἸ}. Nic., 1, 13, 1102 a 23, 
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les passions et les caractéres, sans déterminer mé- 
taphysiquement Ja nature de ’'dme, comme Platon 
le recommandait expressément aux rhétenrs (1). 
Pour n’étre fondée que sur la vraisemblance, Vélo- 
quence ne lui parait pas ἃ dédaigner; le raisonne- 
ment oratoire lui parait légitime et méme néces- 
saire ἃ cété du raisonnement scientifique (2). 
Cependant il n’accorde pas une valeur égale 4 la 
rhétorique et ἃ la philosophie. La morale et la poli- 
tique sont plus scientifiques et plus en possession 
de la vérité que la rhétorique (3). Il pense, comme 
Platon, que le philosophe peut étre aussi l’oratenr 
le plus habile, parce que celui qui sait le mieux 
la vérité est aussi le plus capable de connaitre la 
vraisemblance, et (raison que Platon n’aurait pas 
admise) parce que celui quia la science peut aussi 
le mieux connaitre les opinions des hommes ; car les 
hommes rencontrent le plus souvent la vérité (4). Il 
est un point sur lequel la préoccupation scientifique 
l’a entrainé plus loin méme que Platon. Platon ne 
condamne pas l’emploi des passions ; il exige méme 


(4) On a dit souvent qu’Aristote, dans ses descriptions des murs 
et des passions, avait développé les indications du Phédre; mais l’es- 
prit de ses descriptions est tout different D'aileurs, les rhéteurs s’é- 
tarent déja beaucoup occupés, et, suivant Aristote, trop exclusivement 
des moyens d’exciter les passions. Sur ce point, je crois qu’Aristote 
ne doit rien a Platon. 

(2) Rhet., Το i. 1355 a 20. 

(3) Rhet ,1, 4. 1359 Ὁ 6. 

(4) Rhet., 1, 1. 1355 a 14. 


180 DE LA DIALECTIQUE 


que Vorateur accommode ses discours aux différen- 
tes espéces d’ames. Aristote soutient que le moyen 
de persuasion qui ne s’adresse σα ἃ l’intelligence, 
le raisonnement, est le seul légitime; il condamne 
absolument l’emploi des passions et méme du style. 

Au reste, la ressemblance et la différence qui se 
remarquent entre Platon et Aristote dans la maniére 
dont ils ont concu la théorie de la rhétorique se re- 
produisent sur toutes les autres questions et tiennent 
aux principes mémes de leur. philosophie (1). Pla- 
ton et Aristote s’accordent ἃ exclure de la science 
Vexpérience et l’opinion; mais, selon Platon, l’ex- 
périence et lopinion sont le contraire de la science, 
comme l’erreur est le contraire de la vérité, comme 
le doute est le contraire de la certitude; le monde 
sensible, domaine de l’expérience et de Vopinion, 
nexiste plus pour celui qui contemple le monde 
intelligible des idées. Aristote, au lieu d’opposer I’ex- 
périence et l’opinion a la science, fait sortir la science 
de l’expérience et de l’opinion par voie de générali- 
sation et de discussion. I] admet l’idéal, mais en 
méme temps il tient compte des exigences de la 
pratique ; et, aprés avoir exposé quel est le meilleur 
gouvernement dans des circonstances exceptionnel- 
lement favorables, il ne croit pas sa tache achevée 


s'il n’enseigne pas quel est le meilleur gouverne- 


_ (4) Zeller (Phil, der Griechen, Il, 384-385) a trés-bien exposé la 
doctrine d’Aristote ἃ ce point de vue 


ot 
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ment possible dans des circonstances ordinaires, ‘et 
méme quel est le moyen de faire durer un mauvais 
gouvernement. C’est dans le méme esprit qu'il a ré- 
duit en théorie ce qu'il estimait médiocrement, 
comme le raisonnement oratoire, et méme ce qu'il 
méprisait, comme |’emploi des passions et les arti- 
fices du style. 


DE LA DIALECTIOUE APRES ARISTOTE. 


A en juger d’aprés la liste des ouvrages de Théo- 
phraste, les disciples immédiats d’Aristote paraissent 
avoir enseigné et pratiqué l’analytique et la dialec- 
tique suivant le plan et les méthodes du maitre (1). 
Théophraste n’appliquait pas seulement la dialec- 
tique ἃ la dispute et ἃ la composition de dialogues 
destinés au public; il composait sur des problémes 
dialectiques des écrits appelés théses, et dont la forme 
parait avoir été populaire, oratoire, brillante (2). 
Aprés Théophraste, la dispute parait étre tombée 
en désuétude (8). Ce qui est certain, c’est que le 


(1) Diogene Laérce, V, 2 On retrouve dans cette liste tous les titres 
des traités qui composent |’ Organon d’Aristote. 

(2) Le mot θέσις désignait deja du temps d’Aristote une question sur 
laquelle on dispute (Top., 1, 11. 104 b 35).— Crantor disait que les 
théses de Théophraste étaient écrites avec de la pourpre. Diogéne 
Laéree, 1V, 27. ; 

(3) Aen croire Cicéron, les disciples de Platon, et Aristote lm-méme, 
n’auraient plus disputé: Iam autem Socraticam dubitationem de 
omnibus rebus et nulla affirmatione adhibita consuetudinem disserendi 


hte 
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mot dialectique perd l’acception qu il avait pour 
Aristote; il devient synonyme de logique, et com- 
prend ce qu’Aristote appelait analytique. Des quatre 
écoles qui dominent 4 peu prés seules dans la philo- 
sophie aprés Théophraste, l’école épicurienne re- 
jette et dédaigne la logique, I’école péripatéticienne 
ne conserve que la théorie des lieux, l’école stoi- 
cienne ne cultive que la théorie du raisonnement et 
Part de résoudre les sophismes, l’école académique 
a peut-étre uni la topique péripatéticienne a la logi- 
que stoicienne. 

Cicéron accuse formellement les péripatéticiens de 
son temps d’étre étrangérs ἃ la science du vrai et du 
faux, et de raisonner sans rigueur scientifique (1). C’est 
une preuve que dans |’école péripatéticienne on n’a- 
vait plus l’habitude de disputer en forme; car il est 
impossible de pratiquer cet exercice sans étre con- 
duit ἃ approfondir la science par laquelle on distin- 
gue un argument faux d’avee un sophisme, et sans 
étre porté ἃ user et méme a abuser de l exactitude 
et de la subtilité du raisonnement. D’autre part, 
Strabon nous atteste (2) que les successeurs de Théo- 


reliquerunt. dcad., 1, 4. Mais 11 se trompe évidemment, et 11 attribue 
a Pancienne Académie et aux premiers péripatéticiens ce qui etait 
yrai de ses contemporains, 

(t) De Fin , TH, 12. Est enim eorum consuetudo dicend: non satis 
acuta propter ignorationem dialectice. Ciceron parle τοὶ de la dialec- 
tique stoicienne. 

(2) XIN, {. p. 448. Strabon exagere certaimement, quand αὶ dit 
qu’on n’avait guere alors que les ecrits d’Aristote appeles exotériques. 
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phraste n’avaient guére ἃ leur disposition que les 
écrits eaotéraques d’Aristote et de Théophraste, qu’au 
lieu de trarter les questions de philosophie suivant 
une méthode scientifique et rigoureuse, ils se bor- 
naient ἃ ‘développer oratoirement des theses. Il est 
évident, par ces témoignages et par d’autres 
textes (1), qu’ils ne faisaient plus que disserter pour 
et contre sur une question générale, en appliquant la 
méthode des lieux exposée par Aristote dans ses To- 
piques, et en se servant des formes oratoires; en un 
mot, ils n’avaient conservé des traditions d’Aristote 
et de Théophraste que lhabitude de composer des 
théses. La classification des théses ou questions gé- 
nérales, empruntée par Cicéron aux péripatéti- 
ciens (2), nous montre en quoi consistait alors toute 
la littérature philosophique de cette école. On dis- 
unguait, comme l’avait déja fait Aristote, deux es- 
péces de théses : les unes se rapportant ἃ un point 
de spéculation, les autres ἃ la conduite de la vie. 


Mais 1] me parait evident que les éc1its scientifiques étaient tres-peu 
étudiés, puisque Cicéron nous dit en parlant d@’Aristote (Top , 1), qu'il 
était mconnu aura philosophes preter admodum paucos Cf. Appen- 
dice 13. Or, comme avant ]’imprimerie les ouvrages n’etarent multi- 
phés par Ja copie qu’autant qu’ils etaient beaucoup lus, certains 
eciits d’Aristote avaient pu devemir tres-rares et comme introuvables. 
Voir la reflexion tres-juste de M. Ravaisson, II, p. 52 

(!) Voir ce que Cicéron dit des successeurs de Straton, De Fin , V, 
5, et Diogene Laérce, V, 4. Cette dégénération de I’école péripatéti- 
cienne commence a Lycon, qui succéda a Straton dans ka 127° olym- 
piade (272-269 avant J -C ). 


\2) De Oratore, IIT, 29. Top., 21-22. Part. Or., 18-19 Cf. appen- 
dice {2. 
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Quand on disserte sur une thése spéculative, on dis- 
cute existence d’une chose, ou sa définition, ou sa 
qualité. On traite les questions d’existence ἃ quatre 
points de vue: l’existence, l’origine, la cause, le chan- 
gement : La justice eaiste-t-elle? Quelle est Vorigane 
des lows P Pourquor y a-t-il des dissentuments entre les 
gens instruits? La vertu esi-elle amissible 9 On traite 
les questions de définition ἃ quatre points de vue: 
ou on développe la notion de la chose: Le droit est-il 
Pintérét général? ouon discute le propre : Le chagrin 
est-tl propre ἃ l'homme ? ou on examine une division : 
Y a-t-al trows espdces de biens . biens du corps, biens 
de Vame, liens extérreurs ? ou on fait la description 
d’un caractére, par exemple celui du vaniteux, de 
V'avare. Quand on discute une question de qualité, 
on peut la traiter absolument et sans comparaison : 
La glozre est-elle désirable ? ou, par comparaison : La 
glowre est-elle plus désirable que les richesses " La ques- 
tion de qualité, prise absolument, peut étre traitée a 
trois points de vue : ou bien on examine si une chose 
est ἃ rechercher ou ἃ éviter : Faut-il rechercher les 
honneurs ? faut-l fur la pauvreté? ou bien on dis- 
cute si une chose est juste ou injuste : Est-1l juste de 
venger ses parents? ou bien on discute si une chose 
est honorable ou honteuse . Est-1l honorable de mou- 
rar pour sa patrie? Quand on trate une question de 
qualité par comparaison, on peut discuter si deux 
ehoses sont identiques ou différentes Le flattewr et 
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Vame sont-tls le méme homme? ou si l'une est supé- 
rieure ἃ l’autre : L’éloquence est-elle supériuere ἃ la 
sctence des los ? Quant aux questions qui se rappor- 
tent & la conduite de la vie, on peut discuter ce qu'il 
faut faire : Faut-i] se marier ἢ ou se proposer d’exci- 
ter ou d’apaiser les passions, ee qui est le but des 
exhortations et des consolations. Cette classification 
montre combien cette philosophie péripatéticienne 
était peu scientifique, soit pour le fonds, soit pour 
la forme. Ils n’avaient conservé des méthodes aris- 
totéliques que l’habitude de traiter une question dans 
les deux sens contraires, et lemploi des moyens 
d’argumentation qu’Aristote appelait lieuw (1), mais 
ils confondaient la dialectique et la rhétorique ; non- 
‘seulement leur classification comprend des genres de 
composition qui n’ont rien de dzalecteque, comme les 
caracteres, les exhortations, les consolations; mais 
encore elle était fondée sur les mémes principes que 
les classifications de la rhétorique (2). La distinc- 
tion qu’Aristote faisait entre les lieux et les pro- 
positions spéciales était effacée; les questions de 
qualité ne pouvaient étre traitées qu’avee des pro- 
positions empruntées ἃ la morale. Leur topique était 
done plutét celle de la rhétorique d'Aristote que celle 
de sa dialectique. Au reste, ils disaient qu’il y avait 


(1) Toutes les fois que Cicéron parle des lzewx, et de la partie de la 
dialectique qui enseigne a trouver les arguments, 1] l’attribue a Aris- 
tote et ἃ son école. De Or., II, 38. De Fin., IV, 4, etc. 

(2) Voir appendice (2. 
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une sorte de parenté entre eux et les orateurs (1); et 
il est certain que la philosophie, ainsi comprise et 
traitée, se rapprochait beaucoup de l’éloquence ap- 
pliquée aux affaires, et pouvait y préparer efficace- 
ment. Ils appliquaient leurs méthodes ἃ |’enseigne- 
ment de la rhétorique; ils faisaient développer des 
théses ἃ leurs éléves, et leur apprenaient ἃ se servir 
des lieux (2). Leur dialectique différait de la rhéto- 
rique plutét par les sujets que par les méthodes. Des 
théories exposées par Aristote dans ses Analytiques 
et des préceptes développés dans ses Topiques et 
Pouvrage intitulé : De sophisticis elenchis, les succes- 
seurs de Théophraste n’avaient conservé que la mé- 
thode des lieux, appliquée, non plus ἃ la dispute en 
forme, mais ἃ la dissertation oratoire. 

Les stoiciens laissérent complétement de cété les 
Topiques d’ Aristote ; ils ne s’attachérent qu’aux au-~ 
tres traités de Organon, & la théorie du raisonne- 
ment et de la démonstration et aux moyens de réfuter 
les sophismes; voila ce qu’ils comprennent sous le 
nom de Dialectique (3); et, en conséquence, ils dé- 
finissent la dialectique la science du vrai, du faux et 
de ce qui n’est ni vrai ni faux (4). Ainsi la dialecti- 


(1) Acad., IT, 36. Quintilen, XII, 2, 25. 

(3) Tusc., II, 3. De Fin., V, 4. 

(3) Voir Pexposition de la logique stoicienne dans Diogene Laerce, 
VII, i. Cf. Cicéron, De Or., II, 38. 

(4) Diogene Laerce , VII, 1, 42-62. Cf. Alexandre in Top., 251 a 29 
(édition de Berlin) : 
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que d’Aristote se confondait pour eux avec ce qu’A- 
ristote appelait analytique, et elle désignait ce quils 
appelaient et ce qu’on a appelé depuis logique (1). 
Leur dialectique était une science et non une mé- 
thode. Cicéron nous dit que les stoi¥ciens n’ensei- 
gnaient qu’a apprécier les arguments, et non a les 
trouver (2). Il est done probable qu’ils ne disputaient 
pas en forme, 415 argumentaient contre leurs ad- 
versaires en dissertant; autrement ils auraient senti 
le besoin d’avoir des moyens d’invention propres ἃ 
faciliter !improvisation des arguments. La forme de 
leurs dissertations n’avait rien d’oratoire; ils s’as- 
treignaient ἃ une marche rigoureuse et méthodique ; 
leur exposition était séche et nue, leur style court et 
haché ; le tour interrogatif, qui est naturel dans une 
polémique serrée, était fréquent dans leurs écrits (3), 
et ils pensaient que c’était la forme propre de la dia- 
lectique ; car la déalectique enseigne ἃ bien dialoguer 
sur les sujets qui se traitent par questions et par ré- 
ponses, la rhétorique & bien parler sur les sujets qui 


(1) Cic. De Fin , I, 7 (Philosophie pars) que est querendi ac dis- 
serendl, que λογινή dicitur 

(2) De Or., 11, 38. De Fin., IV, 4. Top , 2 

(3) De Or., II, 38. Genus sermonis affert non hquidum, non fusum 
ac profiuens, sed exile, aridum, concisum ac minutum. Preface des 
Peradoxa. (Stoica heresis) nullum sequitur florem orationis neque 
dilatat argumentum, sed minutis interrogatiunculis quasi punctis 
quod proposuit efficit. De Fun., 1V, 3. Pungunt, quasi aculeis, inter- 
rogatiunculis angustis.— On en a un exemple dans les dissertations 
d’Epictete, recueillies par Arrien, ef aussi, 18 crois, dans Ja ma- 
mere dont Horace fait parler Stertinius, Sate es, I, 3. 
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se traitent dans un discours suivi (1). Je crois que 
les stoiciens, en donnant cette définition, ne se sont- 
préoccupés que de |’étymologie et de la forme qu’ils 
avaient adoptée dans leur langage et dans leurs 
écrits. Si la dialectique avait été pour eux l’art de 


disputer, ils ne l’auraient pas définie la science du 
vrai et du faux. 


Dans la nouvelle Académie, on disputait en forme 
du temps d’Arcésilas, qui avait remis en usage la 
méthode de Socrate et de Platon. Du temps de Cicé- 
ron, on ne faisait plus que disserter (2). Quand les 
chefs de cette école essayérent de concilier les doc- 
trines stoiciennes avec celles de Platon et d’Aristote, 
il est probable qu ils unirent la topique péripatéti- 
cienne avec la dialectique stoicienne; et ¢’est peut- 
étre ἃ Philon que Cicéron a emprunté la définition 


(1) Diogene Laérce, VII, 1, 42 Cicéron (De Fumbus, 11, 6) fait allu- 
sion ἃ cette distinction. Il vient d’embarrasser Torquatus par ses 
questions. Tum ille, finem, inquit, interrogand:, si videtur... — 
Rhetorice igitur, inquam, nos mavis, quam dialectice disputare? — 
Quasi vero, inquit, perpetua oratio rhetorum solum, non etiam philo- 
sophorum sit — Zenonis est, inquam, hoc stoick omnem vim lo- 
quendi (ut jam ante Aristoteles) in duas tributam esse partes . rheto- 
ricam palme , dialecticam pugni similem esse dicebat, quod latius 
loquerentur rhetores, dialectic. autem compressius. Ce texte de Ci- 
cerou prouve que, malgré l’emplo: du tour interrogatif, la dialectique 
pouvait avoir Ja forme de la dissertation, car de son temps les stoiciens 
ne faisaient que disserter (De Fin., II, 1), et certamement is ne par- 
laent pas en orateurs. : 

(2) De Fin , Il, 1. Onsait qu’Arcésilas est l’auteur du sceplicisme 
académique, et c’est sans doute son scepticisme qui l’a conduit a re- 


nouveler l’usage de la dispute, dont 16 dogmatisme s’accommode 
moins 
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suivant laquelle la dialectique est l’art de trouver les 
arguments (τοπική) et de les apprécier (1). Cicéron ne 
distingue le raisonnement dialectique du raisonne- 
ment oratoire que par une circonstance tout acces- 
soire : le dialecticien resserre, l’orateur développe ; la 
dialectique est comme le poing fermé, l’éloquence 
comme la main ouverte (2). Il étaitnaturel que Cicéron 
attribuat ala dialectique et 4 la rhétorique les mémes 
procédés d’argumentation (3). Il atteste d/ailleurs 
formellement que, de son temps, les philosophes ne 
disputaient pas en forme; un auditeur posait une 
question, et le philosophe dissertait sans étre inter- 
rompu. Seulement, dans l’Académie, l’auditeur ne 
posait pas sa question sous forme interrogative ; il 
lénoncait comme une assertion contre laquelle le 
philosophe argumentait par un discours suivi (4). 
Nous n’aurions pas sur ce fait le témoignage de Ci- 
céron, que nous pourrions le conclure de la maniére 
dont il parle partout de la dialectique comme de Tart 
de disserter (5). 


(1) Top., 2. 

(2) Orat., 32. 

(3) Voir appendice 13. 

(4) De Fin., I, 1. 

(5) Top., 2. ratio disserendi. Orat., 32. Aliud videtur esse oratio, 
aliud disputatio, nec 1dem loqui esse quod dicere. Ac tamen utrum- 
que in disserendo est. Disputandi ratio et loquendi dialecticorum sit, 
oratorum autem dicend: et crnandi. Le mot disputatio signifie disser- 
tation sur une question de philosophie. Tusc.,1, 4. De Orat., Il, 24. 
On trouve De Finibus, Il, 2-5, et en téte de chaque livre des Tuscula- 
nes, de véritables disputes; mais le répondant demande bientot 


͵ 
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Quintilien donne la méme définition, et divise (1), 
comme Cicéron, la dialectique en art de trouver les 
arguments (τοπική) et art de les apprécier (κριτική). 
On voit d’ailleurs, par son ouvrage et par ceux des 
rhéteurs grecs de l’age suivant, que la thése faisait 
partie des exercices préparatoires en usage dans les 
écoles des rhéteurs (2), et que la théorie des lieux 
entrait dans les préceptes relatifs ἃ l'invention (3). 
La dispute ne parait pas d’ailleurs avoir été plus pra- 
tiquée que du temps de Cicéron. Certains procés, ot 
la cause ne comportait pas d’autres moyens que 
l'emploi des preuves extrinséques, n’étaient pas plai- 
dés chez les Romains dans un discours suivi, mais 
par une lutte appelée altercatio, ot les deux avocats 
s interrogeaient et se répondaient. De plus, les avocats 
interrogeaient les témoins. Si la dispute avait été en 
usage dans les écoles des philosophes, Quintilien en 
aurait sans doute fait mention en cette occasion ; 1] 
conseille de chercher des modéles pour !’altercation et 
Vinterrogation des témoins dans les écrits des disciples 
de Socrate (4). Epictéte regrette que les stoYciens se 
grace, etréclame un discours suivi. Ces courtes disputes sont une imi- 
tation de la méthode socratique, Tusc., I, 4 

(1) XI, 2, 13. Hee pars (philosophia) dialectica, sive 11am dicere 
malumus disputatricem. V, 14, 28. 

(2) Quintihen, Π 4, 24. 41. X, 5, t1. Voir les Progymnasta de 
Hermogéne, Théon, Aphthonius, Nicolas le sophiste. 

(3) Quintilien, V, 10, 20. Apsines (p. 522, Walz), Minucianus 
(p. 605), rhétorique anonyme éditée par Séguier (Yotices et BE 


des manuscrits, XIV, p 202). 
(4) VI, 4, X, 1, 35, Altercationibus atque interrogationibus orato- 
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solent bornés ἃ enseigner la théorie du raisonnement, 
l'art de distinguer le vrai du faux, et qu’ils n’ap- 
prennent pas ἃ procéder comme Socrate, ἃ convain- 
cre un homme étranger a4 la philosophie par un in- 
terrogatoire habilement conduit (1). La dispute était 
tellement hors d’usage qu’Alexandre d’Aphrodi- 
siade, qui a pourtant commenté les Topiques d’ Aris- 
tote, est embarrassé pour eapliquer comment, du 
temps d’Aristote, on se servait de la dialectique pour | 
s exercer (2). Il pense que l’on dissertait successive- 
ment pro et contra sur une thése proposée, et que ces 
dissertations avaient la forme des théses laissées par 
Aristote et Théophraste. Or il est certain que ces 
théses offraient une argumentation continue, et n’é- 
taient pas composées en dialogues (3). Ainsi, quoi- 
que Aristote répéte partout que la dialectique est, de 
sa nature, interrogative, il n’est pas venu 4 la pensée 
d’ Alexandre que ces exercices pussent avoir la forme 


rem futuram optime Socratic: preeparant. V, 7, 28. Ejus rei (la ma- 
niére d°interroger les témoins), sine dubio néque disciplina ulla in 
scholis neque exercitatio traditur, et naturali magis acumune aut usu 
contingit hac vutus. Si quod tamen exemplum ad smitationem de- 
monstrandum sit, solum est, quod ex dialogis Socraticoram maxime- 
que Platonis duc: potest. 

(4) 11, 12. 

(2) In Top., 2544 48 (ed. de Berlin). ΠῚ dit, entre autres choses, en 
parlant de la coutume de soutemr Je pour et le contre sur une 
question . Τὰς συνονσίας τὰς πλείστας τοῦτον ἐποίουν (οἱ ἀρχαΐϊοι) "τὸν 
τρόπον, ox ἐπὶ βιδλίων ὥσπερ νῦν (οὐ γὰρ ἦν πώποτε τοιαῦτα (το- 
cotta?) βιδλία). : 

(3) Crest éyident, d’apics le texte d’Alexandre et Wapres Théon, 
Progymnasta, Ὁ 163 (Walz) 
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Wun entretien, comme jceux que l’on trouve dans 
les dialogues de Platon. Boéce, dans son commentaire 
sur les Topiques de Cicéron, adopte sans objection sa 
définition dela dialectique. Il enseigne pourtant, dans 
le traité De differentrts topicis, que le dialecticien argu- 
mente par questions et par réponses et qu'il trouve son 
juge dans sonadversaire, tandis que l’orateur procéde 
par un discours suivi et aun juge entre son adversaire 
et Ini (1). Il semblerait que la dispute fit enusage du 
temps de Boece; mais je pense que Boéce, comme 
les stoiciens et comme Cicéron lui-méme, pensait & 
Vorigine et ἃ l’étymologie du mot dealectique plutit 
qu’a une réalité contemporaine. Car il définit le plaw- 
sible (probabile) ce que Vesprit admet de lui-méme 
immédiatement ; le nécessatre est pour lui une por- 
tion du plausible (2). C’est anéantur la distinction 
qu’Aristote établissait entre la méthode scientifique 
et la méthode dialectique ; et cette confusion me pa- 
rait provenir de ce que, du temps de Boece, la dia- 
lectique ne se produisait que sous la forme de la dis- 
sertation, qui était aussi celle de la démonsiration 
scientifique. L’interrogation était sans doute em- 
ployée comme un tour pressant, ἃ la facon des stoi- 
ciens; on se faisait ἃ soi-méme la réponse, ou on la 
supposait. 

Je ne suivrai pas au dela histoire de la dialectique 


(1) IV, p 881 (ed. 1570) 
(2) De diff top., I, p. 862. 


194 DE LA DIALECTIQUE APRES ARISTOTE 


d’Aristote. La dispute en forme inspira, on ne sait 
pourquoi, une espéce de passion dans les écoles du 
onziéme siécle, et fut cultivée a partir de cette épo- 
que jusqu’a la Renaissance avec une ardeur exclu- 
sive. On peut dire sans exagération que, dans cette 
période, les études étaient dirigées uniquement en vue 
de préparer a la dispute. Mais je sortirais des bornes 
ou je me suis renfermé, si je parlais de ce sujet, 
dont j'ai traité ailleurs (1). 


(1) De ’Orgamisation de Venseignement dans l’universite de Paris, 
au moyen age. 1850. 
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Aristote s’est-el désigné comme Vauieur de la théorte 
du syllogisme? 


On s’accorde ἃ interpréter en ce sens les mots qui 
se trouvent Soph. el. 34,184 Ὁ 1 : Περὶ δὲ τοῦ συλ- 
λογίζεσθαι παντελῶς οὐδὲν εἴχομιεν πρότερον ἄλλο λέγειν... 
Je ne pense pas quwils en soient susceptibles. 

Dans ce chapitre, Aristote récapitule d’abord ce 
quil a exposé dans les huit livres des Topiques et 
dans le livre De sophisteces elenchis. Il rappelle qu’il 
se proposait de trouver une méthode pour raisonner 
avec des opinions plausibles sur toute question pro- 
posée; ce qui est l’ceuvre de la dialectique. Ce plan, 
il la exécuté complétement: Δεῖ δ᾽ ἡμᾶς, ajoute-t-il 
(183 ὃ 16), μὴ λεληθέναι τὸ συμῥεθηχὸς περὶ ταύτην Thy 
πραγματείαν. En effet, il est beaucoup plus difficile de 
commencer la théorie d’un art que de la perfec- 
tionner. Ainsi, en rhétorique (1. 26), on a moins de 
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peine aujourd’hui ἃ perfectionner les méthodes, 
aprés que les inventeurs, et ensuite Tisias, Thrasy- 
maque, Théodore et beaucoup d’autres, ont four- 
ni tant d’éléments. Ταύτης (1. 34) δὲ τῆς πραγματείας 
οὐ τὸ μὲν ἦν τὸ δ᾽ οὐχ ἦν προεξειργασμιένον, ἀλλ᾽ οὐδὲν 
παντελῶς ὑπῆρχεν. Καὶ γὰρ τῶν περὶ τοὺς ἐριστικοὺς λό- 
yous μισθαρνούντων ὁμοία τις ἦν ἡ παίδευσις τῇ Γοργίου 
πραγματείᾳ. Adyous γὰρ οἱ μὲν (ὁ νὲν °) ῥητοριχοὺς οἱ δὲ 
ἐρωτητιχοὺς ἐδίδοσαν ἐχμανθάνειν, εἰς odg πλειστάχις ἐμ.- 
πίπτειν ᾧήθησαν ἑκάτεροι τοὺς ἀλλήλων λόγους. C’étalt 
un enseignement trés-imparfait; ils procédaient 
comme celui qui, au lieu de vous apprendre le mé- 
tier de cordonnier, vous donnerait des chaussures de 
toute espéce. Καὶ (184 a 8) περὶ μὲν τῶν ῥητοριχῶν 
ὑπῆρχε πολλὰ καὶ παλαιὰ τὰ λεγόμενα, περὶ δὲ τοῦ συλλο- 
γίζεσθαι παντελῶς οὐδὲν εἴχομεν πρότερον ἄλλο λέγειν, ἀλλ᾽ 
ἢ στριδῇ ζητοῦντες πολὺν χρόνον ἐπόνουμεν. 

Il est évident que l’expression ταύτης τῆς πραγμα- 
τείας ne s applique qu’a la dialectique; car il n’est 
question que de cet art dans ce qui précéde et dans 
ce qui suit immédiatement ; il n’y a pas la moindre 
allusion aux analytiques. Il compare /’état ott ila 
trouvé l’art dela dialectique ἃ celui ot était parvenue 
de son temps la rhétorique. Il répéte évidemment 
cette comparaison dans la derniére proposition. Si 
on entend τὸ συλλογίζεσθαι de la théorie du syllo- 
gisme, iln’est plus question de la dialectique, mais de 
Panalytique; l’enchainement des idées est détruit; 
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dailleurs l’analytique, qui est une science, ne peut 
étre comparée ala rhétorique, qui est une méthode. 
Le mot συλλογίζεσθαι doit done étre considéré comme 
synonyme de ταύτης τῆς πραγματείας͵ et par consé- 
quent désigne le raisonnement dialectque. Ce passage 
n’est pas d’ailleurs le seul ot le mot soit pris dans ce 
sens restreint. Ainsi on lit, ἃ propos de la rhétorique 
(Rhet. I, 1. 1855 a 30): Tévaveta δεῖ δύνασθαι πείθειν, 
χαθάπερ καὶ ἐν τοῖς συλλογισμοῖς, et Aristote ajoute 
qu’excepté en rhétorique et en dialectique, on n’éta- 
blit pas les deux propositions contraires. Dans Soph. 
el. 5, 163b 8. 13, ἔν τε τοῖς ῥητοριχοῖς est mis en pa- 
ralléle avec ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς συλλαγιστικοῖς (l’exem- 
ple cité est le raisonnement par lequel Mélissus éta- 
blit que Punivers est illimité). Συλλογίζεσθαι est encore 
employé avec le sens de raisonnement dialectique 
dans Top.VIll,5 155 b8.6, 156015. 16. Démontrer 
screntifiquement se dit ἀποδεικνύναι. 

Ainsi Aristote s’attribue lhonneur d’avoir réduit 
le premier en théorie, non pas le raisonnement, mais 
art de disputer, la dialectique. Il est possible, il 
est probable gu’il avait parlé ailleurs des commen- 
cements de lanalytique. On trouve méme une allu- 
sion & ce point d’histoire An. pr. 1, 31. Mais il ne me 
semble pas qu’il en soit question dans le XXXIV ° 
chapitre des Sophastica elencha. 
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Il est tellement inhérent ἃ la dialectique d’argu- 
menter avec les opinions du répondant, que, si l’on 
veut redresser (μεταδιδάζειν) quelqu’un qui soutient 
une erreur et qui admet des propositions fausses 
plutét que des propositions vraies, on argumentera 
avec les propositions fausses qui ont l’approbation du 
répondant (Top. ὙΠ], 11. 157 a 29. Cf. Τορ. 1. 2. 101 
a 80 sqq.). Δεῖ δὲ, ajoute Aristote(157 a 33), τὸν καλῶς 
μεταδιδάζοντα διαλεχτικῶς χαὶ μὴ ἐριστικῶς μεταθιθάζειν, 
χαθάπερ τὸν γεωμέτρην γεωμετρικῶς, ἄν τε ψεῦδος ἄν 
τ᾽ ἀληθὲς ἢ τὸ συμιπεραινόμιενον * ποῖοι δὲ διαλεχτικοὶ συλ- 
λογισμοί, πρότερον εἴρηται. Waitz (II, p. 521) entend 
ainsi ce texte : Quamquaim igitur falsis argumentis in~ 
terdum utendum est dasputant,, tamen cavendum est ne 
argults et paralogisms adhabitas ad aliena disputatio- 
nem traducat, ut que'rem geometricam per argumenia 
probel que a geometria alena sint. Jene pense pas que 
ce soit la la'pensée d’Aristote. Aristote (Soph. el. 11, 
171b 7) distingue deux espéces de sophismes : les 
uns sont des raisonnements qui paraissent réguliers 
sans l’étre réellement, et qui par conséquent ne sont 
pas proprement dialectiques (cf. Top., 1, 1); les au- 
tres consistent 4 raisonner sur une proposition scien— 
tifique d’aprés des principes étrangers 4 la science, 


APPENDICE 189 


par exemple: Il ne faut pas se promener apres diner ; car 
le mouvement n’ewiste pas (172 a 8). Quand le dialec- 
ticien devra employer des propositions fausses, il 
devra raisonner en dialecticien et non en sophiste ; 
c’est-a-dire il devra n’employer que des syllogismes 
qui soient réellement réguliers, et non des raisonne- 
ments qui n’en auraient que l’apparence. Les syllo- 
gismes réellement réguliers et composés de proposi- 
tions réellement plausibles (le plausible peut d’ailleurs 
étre faux) sont propres ἃ la dialectique, comme les 
propositions géométriques sont propres a la géomé- 
trie. Aristote conseille donc au dialecticien d’éviter 
les sophismes de la premiére espéce, quand il rai- 
sonne avec des propositions fausses , autrement il pa- 
raitrait dialecticien sans l’étre, comme celui qui rai- 
sonnerait sur la géométrie avec des propositions qui 
ne sont pas propres ala géométrie paraitrait géomé- 
tre sans |’étre. Kn résumé, le dialecticien qui, obligé 
de raisonner avec des propositions fausses, emploie 
des sophismes de la premiére espéce (raisonnements 
réguliers en apparence et non en réalité) commet un 
sophisme de la seconde espéce (raisonner dans une 
science ou dans un art avec des propositions qui ne 
sont pas du domaine de cette science ou de cet art). 
Cf. Top., VII, 12. 158 Ὁ 8. 
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ΔΛογικῶς. Averhutinaas. 


Suivant Heyder (p. 317), Waitz (II, p. 353), Bran- 
dis (pp. 148-144. 366), ἀναλυτικῶς, opposé ἃ λογι- 
χῶς, désignerait la méthode scientifique, par opposi- 
tion 4 la méthode dialectique. Je crois quil a un sens 
plus restreint. Dans le seul passage (An. post., I, 
22. 84 a 8. b 2) ott les deux termes sont opposés, il 
s’agit d'une question d’analyteque; il sagit de prou- 
ver que la démonstration ne peut se prolonger ἃ l’in- 
fini, qu’elle doit s’arréter ἃ des principes indémon- 
trables. Il me semble χα ἀναλυτικῶς signifie ici d’a- 
pres les princypes propres ἃ la science du ratsonnement 
et de la démonstration qu Aristote appelait analyteque. 
C’est ainsi que φυσικῶς est employé par opposition ἃ 
λογικῶς quand il s’agit de démontrer une proposition 
qui est du domaine de la science de la nature; il si- 
gnifie: d’apres les princtpes propres ἃ la scrence de la 
nature. Le mot λογικῶς qui signifie : avec des raisons 
guar ne sont d’aucune science déterminée, pourrait ainsi 
étre opposé ἃ ἰατρικῶς, s'il s’agissait de médecine, ἃ 
γεωμετρικῶς, Sil s’agissait de géométrie, etc. Le terme 
général opposé a λογικῶς est ἐκ τῶν χειμένων (An. posi, 
I, 82. 88 ἃ 90). 
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Du but et de la matere de la dialectique. 


Sur ces deux points, Aristote ne s’exprime pas 
toujours de la méme maniére; on remarque dans 
son langage une inconsistance qui tient peut-étre ἃ 
une incertitude de la pensée. 

Il distingue toujours et trés-nettement la dispute 
dialectique de la dispute sophistique. Ilsemble recon- 
naitre trois emplois différents de la dispute dialec- 
tique: s’exercer (γυμνασία), examiner (σκέψις), mettre 
ἃ Pépreuve la science de celui qui prétend savoir ce 
qu’en réalité il ignore (Top., VII, 5. 155a 25-82. 
Soph. el, 11, 171 Ὁ 4). Sur les deux premiers points, 
Aristote n’entre dans aucun détail ; on est réduit a 
conjecturer, d’aprés la signification des mots, que 
par s'ewercer il entend s’exercer 4 l’argumentation, 
et par examiner voir ce qui peut se dire pour et con- 
tre sur une question. Ailleurs il distingue la dialec- 
tique considérée en elle-méme de la peirastique (τῆς 
διαλεχτικῆς ua’ αὐτὴν χαὶ τῆς πειραστικῆς Soph el., 34, 
183 a 37) et les raisonnements dialectiques des rai- 
sonnements peirastiques (Soph, el., 2,161 b 3); et 
dans ce dernier passage, il dit qu’on raisonne dialec- 
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tiquement au moyen de propositions plausibles pour 
mettre le répondant en contradiction avec lui-méme, 
et qu’on raisonne peirastiguement avec les proposi- 
tions auxquelles adhére le répondant et qu’il est né- 
cessaire de connaitre quand on fait profession de 
savoir quelque chose (διαλεκτικοὶ δ᾽ ot ἐκ τῶν ἐνδόξων 
συχλογιστιχοὶ ἀντιφάσεως (λόγοι), πειραστικοὶ δ’ of ἐκ τῶν 
δοκούντων τῷ ἀποχρινομένῳ χαὶ ἀναγχαίων εἰδέναι τῷ προσ- 
ποιουμένῳ ἔχειν τὴν ἐπιστήμην). Waitz (Π, p 580) 
entend ainsi ce texte: « Ambo colligunt ex proposi- 
tionibus probabilibus, illi quidem (διαλεκτικοὶ) ex 118 
qua omnibus probari solent, hi vero ex iis que pro- 
bantur adversario. » Je doute que cette interpréta- 
tion soit fondée. Dans le premier texte, Aristote dit 
formellement que l’ceuvre de la dialectique considé- 
rée en elleméme et de la pezrasttque, c’est de raison- 
ner avec les propositions les plus plausibles sur tout 
sujet proposé, et on lit ailleurs que la pesrastique est 
une portion de la dialectique (μέρος τῆς διαλεκτικῆς. 
Soph. el., 8, 169 Ὁ 25), quelle est une espéce de 
dialectique (διαλεχτική τις. Soph. el., 11.171 b 3). En 
effet, au point de vue de la méthode, on ne peut dis- 
tinguer entre la dialectique et la petrastique. Pour- 
quoi la dialectaque proprement dite n’emploierait- 
elle que les opinions admises par tout le monde, et 
non les opinions admises soit par la plupart des hom- 
mes, soit par tous les sages ou par la plupart ou par 
les plus ilustres dentre eux? D’autre part, si la 
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pewwastique raisonne avec ce qu il est nécessaire de 
savoir quand on prétend connaitre quelque chose, 
elle emploie nécessairement des opinions admises par 
tout le monde. Car les propositions dont parle ici 
Aristote, on peut les savoir sans posséder la science 
elle-méme ἃ laquelle on a des prétentions, quoiqu’on 
ne puisse les ignorer sans ignorer la science qu’on 
se vante de posséder (Soph. el., 11, 172 b 25). Ce 
sont des propositions qui ne sont du domaine d’au- 
cune science déterminée, qui sont communes ἃ tou- 
tes les sciences (ibid., 1.29. 31) : en un mot, ce sont 
les leuc. Par exemple, dans le Gorgias, Socrate em- 
barrasse son adversaire en lui demandant une défi- 
nition de la rhétorique ; il ne sait pas lui-méme ce 
que ¢’est que la rhétorique; mais il confond le rhé- 
teur ἃ l'aide des heua dela définition, propositions qui 
ne sont pas du domaine de la rhétorique. Or tous 
les lieuw sont des propositions plausibles ; la peiras- 
tique raisonne donc avec des propositions plausi- 
bles D’autre part, la dialectique raisonne comme la 
peirastique avec les opinions du répondant. Toute 
proposition dialectique est énoncée interrogative- 
ment, de mamiére 4 ne comporter d’autre réponse 
qu'un oui ou un non. Quand le répondant a énoncé 
une affirmation ou une négation, Vinterrogeant ne 
peut continuer la dispute qu’avec cette affirmation 
ou cette négation; et par conséquent toutes les fois 
qu'on dispute, soit dialectiquement, soit pewrastaque- 
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ment, on ne peut raisonner qu'avec les opinions du 
répondant. Au point de vue de la méthode, il est donc 
impossible de distinguer entre la dialectique et la pe2- 
rastique. Par propositions plausibles et par choses qu'il 
est nécessmre de savoir quand on prétend sosséder 
une science, Aristote a exprimé la méme idée; seu- 
lement, dans le second cas, ill’a envisagée au point 
de vue particulier de la pesrastaque. Au reste, ἰὰ ob 
il donne des conseils sur la maniére dont on doit ré- 
pondre quand on dispute pour s’exercer ou pour met- 
ire ἃ l’épreuve la science d’autrui (Top., VIII, 5-fin), 
il ne fait pas de distinction entre ces deux emplois 
de la dialectique. 

Il faut reconnaitre que cette rédaction est irrégu- 
liére Aristote ἃ exprimé comme coordonnées deux 
idées dont ’une est subordonnée ἃ lautre. Cette 
irrégularité d’expression n’est pas la seule ot il 
soit tombé en traitant ce sujet. Ainsi (Zop. VIII, 
5. 195 a) les dialecticiens sont désignés succes- 
sivement par τοῖς γυμνασίας χαὶ πείρας ἕνεχα τοὺς 
λόγους ποιουμένοις (1. 25. Cf. 11, 157 a 25), τοῖς 
διατρίδουσι μετ᾽ ἀλλήλων σχέψεως χάριν (1. 28), τοῖς 
μὴ ἀγῶνος χάριν ἀλλὰ πείρας καὶ σχέψεως τοὺς λόγους 
ποιουμένοις (1. 32), et le changement de 1᾿ expression 
n’est nullement motivé par la suite des idées. Ailleurs 
(Top. 1, 2. 101 a 27) il n’est question que de la 
γυμνασία; Aristote ne mentionne ni la σκέψις ni la 
πεῖρα. Enfin la dialectique est réduite ἃ la πεῖρα dans 
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un texte célébre de la Métaphysique, ot Aristote 
parle des rapports de la dialectique avec la philo- 
sophie premiére (Met. IV, 2. 1004 b. 25): Ἔστι δὲ ἡ 
διαλεκτικὴ πειραστιχὴ περὶ ὧν ἡ φιλοσοφία γνωριστική. On 
a, il est vrai, entendu ce passage autrement. M. Ra- 
vaisson traduit (I, p. 239) : West ἃ la dralectique 
Wessayer ce que la philosophie doit ensurte faire con- 
natire. Brandis (p. 152): La dialectique essaye (ver- 
sucht) ce que la philosophie connatt (was die Philo- 
sophie erkennt). Bonitz (Commentaire sur la Méta- 
physique, p. 181) : Phalosophaa a veris profecta prin- 
cyptis ipsam cognoscit veritatem, dialectica verum ten- 
tat modo et experitur, et profecta a vulgr opimonrbus 
viam quasi parat philosophiz. Je crois que |’analogie 
d’autres textes (ἡ δ᾽ αὐτὴ nat πειραστική. Soph. el., 11, 
172 a 21; συλλογισμὸς ἐριστικός ἐστιν εἷς μὲν. περὶ 
ὧν ἡ διαλεχτικὴ πειραστική ἐστι, Soph., el. 11, 171 a 9) 
dort amener ἃ traduire, comme l’a déja entendu 
Alexandre (647 a 24): La dralectaque met al épreuve 
la scence @autrur touchant les matiéres que la phailo- 
sophie connait scientifiquement La pensée eit été com- 
pléte si Aristote avait ajouté : χαὶ γυμναστικὴ καὶ 
σκεπτική; Mais nous venons de voir qu'il ne rappelle 
pas toujours tous les caractéres essentiels de l'objet 
dontil parle; et que, par une négligence de rédaction, 
il lui arrive de n’en mentionner qu'un sans prétendre 
exclure les autres. 

Au reste, dans ce passage, Aristote répéte sous 


206 APPENDICE. 


une autre forme ce qu’il vient de dire sur la commu- 
nauté d’objet entre la philosophie, d’une part, et la 
dialectique et la sophistique, de l'autre. Voici la suite 
de son raisonnement: /2 appartient au philosophe de 
rechercher la vérité relatwwement ἃ Vétre en tant qu’é- 
tre et ἃ ses propriétés. En voice. une prewve : Les 
dialecticiens et les sophistes revétent Vapparence du 
philosophe (en effet, la sophstique est une sagesse 
apparente, et les dialecticiens disputent de tout, or P étre 
est commun ἃ tout); or les dralecticiens et les sophistes 
disputent de Véire en tant qu étre et de ses propriétés, 
evidemiment parce que ce sujet est du domaine de la 
phalosophie. En effet, la dialectique et la sophistique 
roulent sur le méme objet (περὶ τὸ αὐτὸ γένος στρέφεται) 
que la philosophie; seulement elles en different, la dra- 
lectique par la méthode (τῷ τρόπῳ τῆς δυνάμεως), la 
sophistique par Vintention de tromper. La dralectique 
met ἃ Vépreuve la science d’autrur sur ce quar est pour 
la philosophie un objet de connarssance, la sophistique 
recherche une apparence suns réalité. De quelque ma- 
mére qu’on entende la suite des idées dans ce pas- 
sage difficile (1), il est certain qu’Aristole y affirme 


(i) Le raisonnement d’Aristote peut se ramener au syllogisme sui- 
vant: Les dialecticrens et les sophistes ont la prétention détre des 
philosophes; or rls disputent de ’étre en tant qu’étre et de ses pro- 
priétes; donc tls pensent que ce sujet est du domaine de la phaloso- 
phie. Aristote établit la majeure en expliquant ce que la dialectique et 
la sophistique ont de commun avec la philosophie, et il reprend Ja 
mineure pour montrer en quoi elles different de laphilosophie. Suiyvant 
Bonitz, dans of γὰρ διαλεχτιχοὶ καὶ σοφισταὶ ταὐτὸν μὲν ὑποδύονται σχῆμα 
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que la dialectique et la sophistique ont le méme ob- 
jet que la philosophie, ἃ savoir l’étre en tant qu’étre 
et ses propriétés. Mais comment concilier cette as- 
sertion formelle avec le passage (Met., XI, 3. 1061 
Ὁ 7) ou Aristote dit que la dialectique et la sophis- 
tique ne s’occupent pas de l’étre méme en tant qu’é- 
tre, ni des étres en tant qu’étres, mais seulement 
considérés dans leurs accidents, et que s’oceuper de 
Vétre en tant qu’étre est propre ἃ la philosophie ? Si 
la dialectique a le méme objet que la philosophie, 
comment s’expliquer qu’Aristote dise souvent, et en 


τῷ φιλοσόφῳ, le μὲν est opposé au δὲ de la proposition διαλέγοντσι δὲ 
περὶ τούτων Les particules μὲν et δὲ peuvent-elles undiquer la 1181- 
son qui unit la majeure a Ja mineure d’un syllogisme? JI me 
semble que le μὲν de la majeure n’a pas de particule correspon- 
“dante. Aristote voulait ayouter que la dialectique et la sophistique 
different de la philosophie; mais 1] a changé d'idée, et 1] a marque 
ce qu’elles ont de commun avec la philosophie, c'est donc un ana- 
coluthe On peut encoresupposer une ellipse, comme on en trouve 
avec μὲν, et admettre qu’Aristote a donné a entendre. mazs elles daf- 
fer ent de la philosophie. — Bonitz (commentaire, p. 182) pense que la 
rédaction de ce passage est négligée. Ube enim, dat-il, sophistecam 
descripsit, ἣ γὰρ σοφιστικὴ φαινόμένη μόνον σοφία ἐστί, debebat statum 
dialectice subjicere descriptionem, καὶ ἣ διαλεκτικὴ πειραστική, ef quod 
deande dialectacis tr buat, διαλέγονται περὶ ἁπάντων, γοινὸν δὲ πᾶσι τὸ dv 
ἔστι, edem ad sophistas et wsos erat extendendum Mais si les mots 
4 διαλεκτικὴ πειραστιγ ἡ signitient la dralectague met ἃ ’épreuve la 
scrence @autrus, on pourra faire la méme objection ; car le sophiste 
met aussi a l’épreuve la science d’autiui. Au fond la sophistique ne 
differe de la dialectique que comme Vapparence differe de la réalité , 
hors de la, tout leur est commun, et Aristote ne pouvait dire de la 
dialectique rien qui ne s’appliquat a la sophistique. Cf. Rhet., I, 
1. 1355 b 16-21. Tout ce qui est vrai des rapports entre Ja dialectique 
et la philosophie est vrai de la sophistique ; mais σοφιστική venant du 
mot σοφία qui designe aussi la philosophie premiere, Aristote a pro- 
(τό de cette étymologie, comme 1] s’est serv: dans le méme passage 
de Vetymologie de διαλεχτιλος. 


particulier An. post., I, 11.77 ἃ 31, que la dialecti- 
que n’a pas, comme la philosophie premiére, un do- 
maine déterminé et ne se rapporte pas ἃ un seul ob- 
jet (γένους τινὸς évde)? Cette contradiction se reproduit 
ἃ propos de la classification des problémes dialecti- 
ques (Top., I, 14. 105 b 19). Aristote n’en reconnait 
que trois espéces : les uns se rapportent aux choses 
morales, les autres ἃ la nature; les autres sont 
logiques (par exemple, les contraires sont-ils |’ob- 
jet de la méme science?); et il ajoute (1. 30) qu’en 
philosophie on traitera ces questions au point de vue 
du vrai, et en dialectique au point de vue du plau- 
sible. C’est dire, en d’autres termes, que la phuiloso- 
phie et la dialectique ont le méme domaine: ce qui 
est inconciliable avec d’autres assertions d’Aristote. 
La contradiction se remarque encore en ce qui con- 
cerne les heuw; ce sont des propositions propres ἃ la 
dialectique, qui n’appartiennent ἃ aucune science 
déterminée, qui sont communes 4 toutes les sciences 
et ἃ tous les arts, qui ne peuvent pas former une 
classe ἃ part; et pourtant il est facile de se convain- 


cre qu’elles sont presque toutes empruntées ἃ l’ana- 
lytique. 
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De la valeur de Vexpression οἱ ἐξωτεριχοὶ λόγοι, 


Si lon se rappelle que la dialectique est propre- 
ment l’art de disputer et que la dispute était trés- 
pratiquée autour d’Aristote, il est possible de résou- 
dre une question fort controversée, celle de la valeur 
de expression of ἐξωτερικοὶ λόγοι qu’Aristote a em- 
ployée plusieurs fois. Laissant de cété toutes les in- 
terprétations qu’on en a données, nous commencerons 
par citer et par examiner les textes en eux-mémes. 

Les passages ol se rencontre cette expression sont 
au nombre de six. ἢ faut y joindre deux textes de 
Vouvrage intitulé Ἡθικὰ Εὐδήμεια, qui vraisemblable- 
ment est du disciple d’Aristote, Eudéme, mais qui 
nen est pas moins rédigé en parfaite conformité 
avec les idées et les habitudes de langage du maitre. 

Eth. Necom., 1, 18. 1102 a 26. Aristote dit que le 
politique (nous dirions aujourd’hm le moraliste) a 
besoin de connaitre Ja nature de Ame, sans pour- 
tant quil soit nécessaire de Yapprofondir. Λέγεται δὲ 
περὶ αὐτῆς (τῆς ψυχῆς) καὶ ἐν τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοις ἀρ- 
κχούντως ἔνια χαὶ χρηστέον αὐτοῖς. Οἷον τὸ μὲν ἄλογον LU) = 
τῆς εἶναι, τὸ δὲ λόγον ἔχον .---- Polrt., VII, 1. 1823 a 22. 
Pour trouver quel est le gouvernement le plus parfait, 


14 
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il faut d’abord savoir quelle est la viela plus parfaite. 
Νομίσαντας οὖν ἱκανῶς πολλὰ λέγεσθαι χαὶ τῶν ἐν τοῖς ἐξω- 
τερικοῖς λόγοις περὶ τῆς ἀρίστης ζωῆς, vat νῦν χρηστέον 
αὐτοῖς. D’abord, en effet, personne ne contestera que 
Vhomme heureux ne doive réunir les trois sortes de 
biens : biens extérieurs, biens du corps, biens de 
V'4me. On discute seulement sur la proportion. Aris- 
tote argumente pour montrer que les biens de Pame 
surpassent tous les autres, et que les biens extérieurs 
et ceux du corps ne sont nécessaires qu’autant qu’ils 
servent au bien de l’éme, qui est la vertu. Jene cite- 
rai que quelques arguments, en les rapprochant des 
indications correspondantes qui se trouvent dans le 
troisiéme livre des Topiques. L’excés des biens ex- 
térieurs et des biens du corps est nuisible ou inutile ; 
Yexcés des biens de |’Ame est toujours utile (13823 b 
8-12. Cf. Top., I, 8.118 Ὁ 4-9). Quand une chose 
est préférable & une autre, le bien de la premiére 
est préférable au bien de la seconde. Or l’dme est 
préférable a la richesse et au corps; done, ete. (abid., 
13-18. Cf. Top., UT, 1. 116 b 12-13). Les biens ex- 
térieurs et ceux du corps doivent étre recherchés en 
vue de l’Ame; l’Ame n’est pas faite pour eux (ibed., 
18-21. Cf. Top., WI, 1. 116 a 29-31). Une preuve 
que la vertu est le principal élément de la félicité, 
c'est que la divimté est heureuse par elle-méme et 
par sa propre nature, non par Jes biens extérieurs 
(Ibid. 21-26. Cf. Top TH, 1. 116 b 12-18). Les biens 
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extérieurs et ceux du corps viennent de la fortune et du 
hasard; ceux de l’Ame n’en proviennent pas. (Ibid. Cf. 
Top., SII, 1. 116 b 1-7). — Eth. Eud., WW, 1. 1218 
Ὁ 34. Πάντα δὴ τἀγαθὰ ἢ ἐκτὸς ἢ ἐν ψυχῆ, καὶ τούτων αἱ- 
ρετώτερα τὰ ἐν τῇ ψυχῇ, καθάπερ διαιρούμεθα καὶ ἐν τοῖς 
ἐξωτερικοῖς λόγοις - φρόνησις γὰρ καὶ ἀρετὴ χαὶ ἡδονὴ ἐν 
ψυχῇ, ὧν ἔνια ἢ πάντα τέλος εἶναι δοχεῖ πᾶσιν. Cet argu- 
ment est indiqué, Top. II], 1.116 ἃ 17 eth 22. — 
Eth. Nicom., V1, 4. 1140 a3. τερον δ᾽ ἐστὶ ποίησις 
χαὶ πρᾶξις * πιστεύομεν δὲ περὶ αὐτῶν χαὶ τοῖς ἐξωτερικοῖς 
λόγοις. ---- οἰκί. I, 0. 1278 081, Τῆς ἀρχῆς τοὺς λεγομέ- 
νους τρόπους ῥάδιον διελεῖν - καὶ γὰρ ἐν τοῖς ἐξωτεριχοῖς 
λογοῖς διοριζόμεθα περὶ αὐτῶν πολλάκις. Puis Aristote 
distingue le pouvoir du maitre sur 1᾿ Θβοῖδνθ, le pou- 
voir du pére de famille sur sa femme et sur ses en- 
fants, le pouvoir politique. — Phys. Ausculi., IV, 10. 
217 Ὁ 30, Aristote annonce qu'il va traiter du 
temps. Πρῶτον δὲ χαλῶς ἔχει διαπορῆσαι περὶ αὐτοῦ χαὶ 
διὰ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων, πότερον τῶν ὄντων ἐστὶν ἢ τῶν 
μὴ ὄντων, εἶτα τίς ἡ φύσις αὐτοῦ. Cette discussion rem- 
plit tout le chapitre X et le commencement du cha- 
pitre XI jusqu’a 219 ἃ 2. Le temps n’existe pas; car 
il est composé de parties dont les unes ne sont pas 
encore et dont les autres n’existent plus; ce qui est 
composé de néants ne peut pas exister. Tout étre 
divisible qui existe, existe en totalité ou en partie. 
Or le temps, qui est divisible, n’existe ni en totalité 
ni en partie. Aristote argumente ensuite pour montrer 
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que l’instant présent, 40] sépare le passé de l'avenir, 
ne peut étre considéré ni comme subsistant toujours 
ni comme changeant toujours. Quant 4 la nature du 
temps, il discute briévement l’opinion des philoso- 
phes qui soutenaient que le temps est le mouvement 
du monde, ou méme la sphére du monde elle-méme. 
Ensuite il argumente pour montrer que le temps n’est 
ni mouvement ni changement, et pourtant n’est n1 
sans changement ni sans mouvement — Metaph. XII, 
1.1076 8.28, Σκεπτέον πρῶτον μὲν περὶ τῶν μαθηματικῶν 
(οὐσιῶν) ----- ἔπειτα μετὰ ταῦτα χωρὶς περὶ τῶν ἰδεῶν αὐτῶν 
ἁπλῶς (sans y méler autre chose) καὶ ὅσον νόμου χάριν 
(et autant qu'il est nécessaire pour satisfaire ἃ Vobli- 
gation de discuter les opinions des autres avant 
d’exposer la sienne. Bonitz, d’aprés Alexandre). Te- 
θρύλληται yap τὰ πολλὰ καὶ ὑπὸ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων. 
La discussion annoncée par Aristote est celle qui 
remplit les chapitres IV et V. — Eth. Eudem ,1, 8. 
1217 b 22. Εἰ δὲ δεῖ συντόμως οἰπεῖν περὶ αὐτῶν (τῶν 
ἰδεῶν), λέγομεν ὅτι πρῶτον μὲν τὸ εἶναι ἰδέαν μὴ μιόνον 
ἀγαθοῦ ἀλλὰ καὶ ἄλλου ὁτουοῦν λέγεται λογικῶς καὶ χενῶς" 
ἐπέσκεπται δὲ πολλοῖς περὶ αὐτοῦ τρόποις χαὶ ἐν τοῖς ἐξω- 
τεριχοῖς λόγοις καὶ ἐν τοῖς κατὰ φιλοσοφίαν. ἔπειτ᾽ εἰ καὶ 
ὅτι μάλιστ᾽ εἰσὶν αἱ ἰδέαι, x τ.λ. 

‘Nous prendrons le point de départ de notre dis- 
cussion dans ce dernier texte oti expression ἐξωτερι- 
χοὶ λόγοι est opposée ἃ κατὰ φιλοσοφίαν λόγοι. Or, ce 
qu Aristote oppose a cette derniére expression, quand 
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il Pemploie, c’est la dialectique. Ainsi, aprés avoir 
dit qu’examiner le pour et le contre est d’un grand 
secours pour la dispute (πρός τε τὸ βιάζεσθαι — χαὶ 
πρὸς τὸ ἐλέγχειν), il ajoute (Top. Ὑ1Π, 14. 159 Ὁ 9): 
Πρός τε γνῶσιν καὶ τὴν κατὰ φιλοσοφίαν φρόνησιν τὸ δύ- 
νασθαι συνορᾶν καὶ συνεωρακέναι τὰ ἀφ᾽ ἑχατέρας συμιθαί- 
νοντὰ τῆς ὑποθέσεως οὐ μικρὸν ὄργανον. Ailleurs, aprés 
avoir énuméré et caractérisé les trois classes de ques- 
tions qui sont l’objet de la dialectique, il dit (Top. 1, 
14. 105 b 30): Πρὸς μὲν οὖν φιλοσοφίαν κατ᾽ ἀληθείαν 
περὶ αὐτῶν (τῶν προδλημάτων) πραγματευτέον, διαλεκτι- 
κῶς δὲ πρὸς δόξαν. On sait que l’opinion admise par 
tous les hommes est une des probabilités avec les- 
quelles raisonne le dialecticien; or Aristote, en rap- 
pelant que tous les hommes considérent la justice 
comme consistant dans l’égalité, ajoute (Polet., III, 
12. 1282 ἢ 18) Καὶ μέχρι γέ τινος ὁμολογοῦσι τοῖς 
χατὰ φιλοσοφίαν λόγοις, ἐν οἷς διώρισται περὶ τῶν ἠθιχῶν᾽ 
τὶ γὰρ καὶ τισὶ τὸ δίκαιον, καὶ δεῖν τοῖς ἴσοις ἴσον εἶναι φά- 
σιν. Du rapprochement de ces passages, il résulte 
que l’expression ἐξωτερικοὶ λόγοι n’est qu’un synonyme 
des expressions (διαλεκτικῶς, λογικῶς, πρὸς δόξαν), par 
lesquelles Aristote désigne les raisonnements de ladia- 
lectique, de la dispute, les raisonnements fondés sur 
des opinions plausibles, par opposition aux raisonne- 
ments fondés sur la vérité, aux raisonnements scien- 
tifiques, philosophiques, aux démonstrations propre- 
ment dites (ἀποδείξεις) L’étymologie confirme cette 
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induction. Si les raisonnements de la dialectique pew- 
vent étre dits ewtérieurs, les raisonnements scienti- 
fiques, les démonstratons peuvent étre considérées 
comme intérieures, quoique Aristote n’emploie pas 
Vexpression ἐσωτερικοί pour les désigner. Or on peut 
donner deux explications de cet emploi du mot ἐξω- 
τεριχός : 1° On lit dans les seconds Analytiques (I, 
10. 76 b 24) : Οὐ γὰρ πρὸς τὸν ἔξω λόγον ἡ ἀπόδειξις, 
ἀλλὰ πρὸς τὸν ἐν τῇ ψυχῇ, ἐπεὶ οὐδὲ συλλογισμός. ἀεὶ γὰρ 
ἔστιν ἐνστῆναι πρὸς τὸν ἔξω λόγον, ἀχλὰ πρὸς τὸν ἔσω λό- 
γον οὐχ ἀεί. On comprend alors comment les raisonne- 
ments qui se rapportent ἃ ce langage eatérieur, 
toujours sujet ἃ contradiction, comment [68 raison- 
nements du dialecticien, qui est toujours en présence 
d’un adversaire (πρὸς ἕτερον, Top., VIII, 1. 151 b 10) 
peuvent étre dits extérieurs, ewotériques, par oppo- 
sition aux démonstrations qui ont rapport a ce lan- 
gage intérieur que se tient ἃ elle-méme |’éme du phi~ 
losophe qui cherche la vérité seul et ἃ part lui (τῷ δὲ 
φιλοσόφῳ χαὶ ζητοῦντι καθ᾽ ἑαυτόν, ibid.) C’est en 
vertu d’une semblable analogie qu’Aristote dit de 
la divinité et du monde (Polit., VII, 3. 1825 b 29) 
quils n’ont pas ἃ accomplir d’actes ewotériques 
outre ceux quils accomplissent en eux-mémes (οἷς 
οὐχ εἰσὶν ἐξωτεριχσὶ πράξεις παρὰ τὰς οἰκείας τὰς αὐτῶν). 
2° La démonstration scientifique repose sur les at- 
tributs nécessaires de l'objet que l’on considére (ἐκ 


τῶν ὑπαρχόντων), et sur les principes propres de Is 
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science qui s’y rapporte (ἐκ τῶν οἰκείων ἀρχῶν). Elle 
pourrait étre dite en ce sens propre, intérieure ἃ l’ob- 
jet. La dialectique raisonne toujours avec l’opinion 
du répondant, et trés-souvent avec des principes qui 
ne sont pas propres ἃ telle ou telle science détermi- 
née. En ce sens, les raisonnements de la dialectique 
pourraient étre dits eatérieurs ἃ leur objet. Cette éty- 
mologie a été développée avec force et sagacité par 
M. Ravaisson (Essaz sur la Métaphysique d’ Arisioie, I, 
pp. 284. 230). Il est difficile de se décider entre les 
deux étymologies que nous venons de proposer. Le 
texte des seconds Analytiques, ot le langage extérieur 
est opposé au langage intérieur, pourrait faire pencher 
en faveur de la premiére. Au reste, quelque opinion 
que l’on adopte, on est amené ala méme conclusion - 
c'est σα ἐξωτερικός est synonyme de διαλεχτικός. L’ex- 
pression ἐξωτεριχοὶ λόγοι signifie done dans Aristote : 
ce qui se dat dans les disputes. Elle peut se traduire 
soit par disputes, soit par arguments de dispute, soit 
par considerations employées dans les disputes. I] est 
d’ailleurs évident qu’ll s’agit ici des disputes ot l’on 
était de bonne ἴοι, des disputes dialeciiques, et non 
des luttes sophistiques. 

Cette interprétation s’applique ἃ toutes les particula- 
rités que présentent les textes ot l’expression est em- 
ployée. Dans ce qu’ Aristote désigne par οἱ ἐξωτερικοὶ λό- 
you, 1 était question des différentes espéces de biens et 
de leur valeur respective, dela distinction entre ποίησις 
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el πρᾶξις, de la distinction des différents pouvoirs 
sociaux, de la nature de l’dme et de la distinction 
d’une partie rationnelle et d’une partie irrationnelle, 
de existence et de la nature du temps, de la théorie 
platonicienne des idées : toutes questions de morale, 
de physique, de métaphysique, que traitaient égale- 
ment et les dialecticiens et les philosophes, dont le 
domaine était le méme. De plus, les raisonnements 
qu’Aristote emprunte a ce qu'il appelle ἐξωτερικοὶ 
λόγοι ont un caractére purement dialectique. La di- 
vision de l’’me en une partie rationnelle et une par- 
tie irrationnelle n’était pas mgoureusement scienti- 
fique, comme on le voit, De anima, II, 9. Les rai- 
sonnements sur la vie heureuse sont indiqués dans le 
ΠῚ" livre des Topiques, ouvrage écrit par Aristote en 
vue de la dispute. Le caractére dialectique des rai- 
sonnements sur le tenips est clairement indiqué et 
par la nature de ces raisonnements eux-mémes, et par 
Vexpression διαπορῆσαι, qui signifie : discuter le pour 
et le contre sur une question, avec des opunons plau- 
sibles. (Voir Bonitz, Commentaire sur la Metaphysique, 
pp. 186-137, et Top., VIII, 11. 158 a 17 : ἀπόρημα 
συλλογισμὸς διαλεχτιχὸς ἀντιφάσεως.) D'ailleurs Aris- 
tote, en employant les mots of ἐξωτεριχοὶ λόγοι, les 
fait précéder de la conjonction zai; ce qui indique 
une espéce de raisonnements autres que ceux dont 
il se sert dans les traités ot il fait cet emprunt. Or 
le caractére de la Morale ἃ Nicomaque, de la Poli- 
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tique, des Physice Auscultationes, de la Métaphy- 
sique, est assurément scientifique, philosophique (κατὰ 
φιλοσοφίαν). Aristote y emploie le plauszble, en vue de 
la vérité scientifique. Enfin il est 4 remarquer que, 
presque partout, Aristote renvoie aux ἐξωτερικοὶ λογοί 
pour des choses qui, suivant lui, sont connues, re- 
battues , sur lesquelles il est inutile d’insister, et qu’il 
suppose tout ἃ fait familiéres ἃ ceux ἃ qui il s’a- 
dresse. Or il conseille (Top., VIII, 14. 159 Ὁ. 17) au 
dialecticien d’apprendre par cceur les arguments re- 
latifs aux questions qui se présentent le plus sou- 
vent; d’avoir ἃ sa disposition un grand nombre de 
définitions , et méme des argumentations toutes 
préparées, particuliérement celles qui ont un carac- 
tére général, et dont les éléments ne sont pas ἃ notre 
portée. Aristote et Théophraste avaient pratiqué ce 
précepte; ils avaient consigné par écrit des argu- 
mentations dialectiques pro et contra sur différentes 
questions. (Alewander in Top., I, 4. Schol. 254 b 10.) 
Tel était sans doute l'objet des écrits d’Aristote in- 
titulés : Ὑπομνήματα ἐπιχειρημστικά, Θέσεις ἐπιχειρημα- 
tixat, Διαιρέσεις. Cn concoit que, quand certaines 
considérations se reproduisaient fréquemment dans 
les disputes, surtout certaines distinctions, certains 
arguments, certaines définitions, Aristote n’y insiste 
pas et les suppose connues de ses lecteurs, qui 
s’exercaient assidiment a la dispute; qui, sans doute, 
consignaient par écrit les lieux communs de dispute 
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les plus importants ; qui, suivant le conseil donné par 
le maitre (Top., VIII, 14. 160 a 16), n’assistaient pas 
ἃ une dispute sans en remporter une objection, une 
réponse, un syllogisme, une proposition. Il n’est pas 
surprenant que, parlant d’un exercice qui se prati- 
quait habituellement, quotidiennement, il emploie le 
présent en renvoyant aux argumentations esotériques, 
et dise, par exemple (Polzt., III, 6) : διοριζόμεθα περὶ 
αὐτῶν πολλάκις. Quand il dit de la théorie des idées, 
que la plupart des arguments relatifs ἃ la question 
etaient devenus vulgaires, il rappelle qu’on disputait 
beaucoup sur cette théorie. On en voit encore la 
trace dans les Topiques (VI, 6. 148 b 24. 8, 147 
a 6. VHT, 4. 150 a 19), ot Aristote donne des pré- 
ceptes pour disputer contre ceux qui soutiennent la 
théorie des idées. On voit par 14 qu’il n’est pas be- 
soin de supposer qu’Aristote, en renvoyant aux ar- 
gumentations exotériques, fasse allusion 4 un ouvrage 
écrit. Qu’elles fussent dans la mémoire de ses lec- 
teurs, ou écrites par Aristote lui-méme, ou consi- 
gnées dans des notes prises ἃ l'occasion des disputes 
eu l’on s’exercait ; peu importe. Aristote désigne des 
lieux communs connus de ceux ἃ qui il s’adresse, 
et σα} devait supposer leur étre familiers, parce 
qu’ils revenaient fréquemment. 

L’explication des mots οἱ ἐξωτεριχοὶ λόγοι peut ser- 
vir 4 Vinterprétation d’autres formules qui me pa- 
raissent synonymes. 


APPENDICE ' 219 


On trouve (De anuma, |, 4. 407 b 29): Kat ἄλλη 
δέ τις δόξα παραδέδοται περὶ ψυχῆς, πιθανὴ μὲν πολλοῖς 
οὐδεμιᾶς ἦττον τῶν λεγομένων, λόγους δ᾽ ὥσπερ εὐθύνας 
δεδωχυῖα καὶ τοῖς ἐν χοινῷ γινομένοις λόγοις - ἁρμονίαν 
γάρ twa αὐτὴν λέγουσι. Si Von traduit : τοῖς ἐν χοινῷ 
γιγνου ένοις λόγοις, par: les raisonnements,que se font en 
commun, on a un synonyme de l’expression ἐν ταῖς 
διαλεχτικαῖς συνόδοις, employée ailleurs ( Top., VIII, 5. 
155 ἃ 32) par Aristote pour désigner les disputes. 
Comme la dispute avait lieu entre deux interlocu- 
teurs, dont l’un soutenait une thése que l'autre atta- 
quait, on comprend qu’Aristote ait pu dire de la dé- 
finition de me par ’harmonie, qu’elle a rendu ses 
comptes aux disputes, comme le magistrat qui re- 
présente aux juges la balance de son administra- 
tion. 

On peut donner un sens analogue au mot ἐξωτε- 
ρικώτερος, qui est employé, Polit., 1, 5. 1254 a 33 
(2, 9). Aristote soutient qu’il est avantageux a celui 
qui est esclave par nature d’obéir ἃ son maitre. Pour 
le démontrer, il fait remarquer d’abord que, partout 
ol plusieurs éléments concourent & une ceuvre com- 
mune, il y a quelque chose qui commande et quel- 
que chose qui obéit; que cela se rencontre surtout, 
il est vrai, chez les étres animés; mais que, pour- 
tant, méme dans les choses inanimées, 11 y a une 
sorte de commandement : ainsi, par exemple, dans 
Vharmonie musicale. ἀλλὰ ταῦτα piv ἴσως ἐξωτερικω- 
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τέρας ἐστὶ σχέψεως, τὸ δὲ ζῶον πρῶτον συνέσ τηχεν ἐχ ψυχῆς 
χαὶ σώματος, ὧν τὸ μὲν ἄρχον ἐστὶ φύσει τὸ δ᾽ ἀρχόμενον. 
Aristote écarte cette considération tirée de ’harmonie 
et de la musique, parce qu'elle convient plutét aux 
disputes od l’on se contente d’a peu prés et d’argu- 
ments plausibles, qu’a des recherches philosophi- 
ques ot l’on doit procéder plus rigoureusement ; en 
un mot, parce qu’elle est trop exotérique, c’est-a- 
dire pas assez scientifique. 

Ce qui a contribué ἃ obscurcir la valeur de |’ex- 
pression οἱ ἐξωτερικοὶ λόγοι, c'est que, d’abord, la dis- 
pute étant tombée en désuétude, les allusions qu’y 
faisait Aristote n’étaient plus claires; ensuite, c’est 
surtout ’emploi que l’école péripatéticienne a fait du 
mot ἐξωτεριχός pour désigner des écrits composés 
par Aristote en vue du public qui n’est pas initié 
aux spéculations philosophiques. Les interprétations 
proposées peuvent se diviser en deux classes - celles 
qui adoptent le méme sens pour tous les textes, 
celles qui. adoptent des sens différents. Voici les 
principales de la premiére classe : 1° ouvrages d’Aris- 
tote étrangers au sujet (Saint Thomas d’Aquin, Se- 
pulveda); 2° écrits d’Aristote ot la philosophie était 
traitée dialectiquement , et qui avaient en général la 
forme du dialogue (M. Ravaisson, I, p. 229-235. ἢ 
excepte les textes - Phys., IV, 10; Afet., XII, 1, ot 
expression désigne un procédé, un moyen, p. 231); 
3° recherches d’Aristote, écrites ou non, qui n avaient 
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pas le caractére d’une méthode rigoureuse et scolasti- 
que, mais qui étaient accessibles au plus grand nombre 
(Untersuchungen, die nicht den strengen Character der 
Schule an sich tragen, sondern auf allgemein fassliche 
Weise gefihrt sind. Krische, Gottingische gelehrte 
Anzeigen. 1834, p. 1897); 4° conversations des gens 
du monde, qui ne sont pas de /’école, sur les matiéres 
de philosophie (Zeidler, Zell, Michelet, Commentaire 
sur la Morale ἃ Nicomaque, p. 29; Madvig, édition 
du De finibus, p. 861). Voici les principales interpré- 
tations de la seconde classe : 1° Buhle (De libris 
Aristotelis eaoterrcis et acroamaticis, en téte de l’édi- 
tion des OEuvres d’Artstote , Ὁ. 130) pense quik faut 
entendre par ἐξζωτερικοὶ λόγοι, tantét des discours ἀ᾽ Aris- 
tote (sermones ore traditos), qwil a peut-étre rédigés 
plus tard, publiés ou légués ἃ Théophraste, tantét 
des ouvrages qui étaient écrits au moment ou il les 
citait. Buhle n’a pas désigné a quels textes il appli- 
quait soit lune soit l'autre interprétation. 2° Stahr 
pense que l’expression pouvait désigner, tantét des 
ouvrages d’Aristote dont le sujet est plus ou moins 
étranger ἃ celui de l’ouvrage οἱ il les cite (Arostote- 
la, Il, p. 272); tant6t, comme dans Eth. Eud , I, 8, 
des ouvrages ol un sujet n’était traité qu’accessoire- 
ment, par opposition & ceux dont il faisait le fond 
(p. 275); tantot des ouvrages qui ne faisaient pas 
partie des ceuvres philosophiques, comme les dialo- 
gues (p. 275); tantét, comme dans Phys., IV, 10, et 
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Eth. Nic., Vi, 4, une certaine méthode de philo- 
sophie (p. 277). 3° Suivant Brandis ( Aristoteles, 
p. 105), expression désignerait, tantét (comme dans 
Polit., VI, 1; I, 6; Eth. Nic., 1,18; VI, 4; Met., 
XII, 1) des livres ou des expositions orales qui ap- 
partiennent ἃ un autre ordre de considérations que 
Pouvrage ou Aristote les cite, tantét (comme dans 
Phys., IV, 10, et Eth. Eud., I, 8) une certaine mé- 
thode différente de la méthode philosophique. 

Toutes ces interprétations ont un méme défaut : 
c’est dene pas s’appliquer ἃ tous les textes d’ Aristote. 

Ceux qui donnent plusieurs acceptions ἃ l’expres- 
sion séparent des textes ou elle est absolument em- 
ployée de la méme maniére, sans que rien indique 
quelle doive recevoir un sens différent. On s’ac- 
corde assez généralement ἃ ne pas voir des écrits 
d’Aristote dans Phys., IV, 10; pourquoi le sens 
qu'on donne a ce texte ne s'appliquerait-il pas aux 
autres? 

Ceux qui entendent λόγοι par écrits ne peuvent ex- 
pliquer le texte Phys., IV, 10. Ensuite, comme [ἃ fait 
observer Krische, Aristote n’emploie pas le mot λόγοι 
pour désigner ses écrits; il les désigne en général 
par des substantifs neutres : τὰ Ἀναλυτικά, τὰ To- 
mind, etc. 

Ceux qui traduisent ἐξωτεριχός par en dehors de l’é- 
cole, populaire, ne peuvent expliquer comment des 
argumentations comme celles qui sont relatives au 
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temps et 4 l’existence des idées ont jamais pu étre ἃ 
la portée du plus grand nombre. 

Il me semble que l’interprétation donnée au texte 
Phys., IV, 10, par Simplicius (386 ἢ 25) peut s’ap- 
pliquer a tous les autres, en retranchant les deux 
derniers mots : Ἐξωτερικά ἐστι τὰ κοινὰ καὶ δι᾿’ ἐνδόξων 


/ 3. \ 4 3 Ν \ 3 ca 
περαινόμενα, ἄλλα μιὴ ἀποδεικτιχὰ μηδὲ ἀκροαματιχά. 


᾿ 


Aristotle et la rémunascence platonicienne. 
. 

On trouve (De memoria et reminiscentia, 2. 451 
a 18 sqq.) un texte qui pourrait se rapporter aux ἐξω- 
τιρικοὶ λόγοι. Ce texte offre des difficultés que nous 
allons examiner 

Aristote, aprés avoir traité de la mémoire, annonce 
qu il va traiter de la réminiscence. Πρῶτον μὲν οὖν 
ὅσα ἐν τοῖς ἐπιχειρηματιχοῖς λόγοις ἐστὶν ἀληθῆ, δεῖ τίθεσθαι 
ὡς ὑπάρχοντσ. Οὔτε γὰρ μνήμης ἐστιν ἀνάληψις ἡ ἀνάμνη- 
σις οὔτε λῆψις, En effet, dans le moment οἱ l’on ap- 
prend ou éprouve une impression (ὅταν γὰρ τὸ πρῶτον 
ἢ μάθῃ ἢ πάθη), On Ne ressaisit pas un souvenir ( οὔτ᾽ 
ἀναλαμίθάνει μνήμην οὐδεμίαν), puisque aucun souvenir 
n’a précédé; il n'y a pas non plus souvenir (οὔτε λαμ- 
Gdéver) ; il n’y a souvenir que quand il y a eu précé- 
demment une impression recue ou une connaissance 
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acquise ; le souvenir n’est pas contemporain de Vim- 
pression. En outre, dans l’instant indivisible ot l’1m- 
pression est recue et la connaissance acquise, on a 
recu une impression et acquis une connaissance, et 
rien n’empéche qu’accessoirement on ne se sou- 
vienne de certaines choses que l’on sait : mais il n’y 
a proprement souvenir qu’aprés un certain intervalle 
de temps; on se rappelle maintenant ce qu’on a 
éprouvé auparavant, mais on ne se rappelle pas ce 
qu’on éprouve au moment ot: on l’éprouve. Ἔτι δὲ 
φανερὸν ὅτι μνημονεύειν ἐστὶ μὴ νῦν ἀναμνησθέντα, 
ἀλλ᾽ ἐξ ἀρχῆς αἰσθόμενον ἢ παθόντα. ᾿Αλλ᾽ ὅταν ἀναλαμ.- 
Gdvin ἣν πρότερον εἶχεν ἐπιστήμην ἢ αἴσθησιν ἢ ob, ποτὲ 
τὴν ἕξιν ἐλέγομεν μνήμην, τοῦτ᾽ ἐστὶ χαὶ τότε τὸ ἀναμι-- 
υνήσκεσθαι τῶν εἰρημένων τι. Τὸ δὲ μνημονεύειν συμβαίνει, 
καὶ μνήμη ἀκολουθεῖ. 

Aristote dit d’abord ce que la réminiscence nest pas; 
il dit ensuite ce qu'elle est; la proposition ἀλλ᾽ ὅταν---- 
τι est opposée ἃ οὔτε γὰρ ---- λῆψις. Or il ne semble pas 
que, dans ces deux propositions, le mot réminiscence 
désigne le méme objet. La proposition ὅταν γὰρ --- 
λαμόάνει reprend évidemment sous une autre forme 
la thase qui précéde ; ἀναλαμβάνει pv Any répond a 
μνήμης ἀνάχηψις, οὐ λαμέάνει ἃ λῆψις ; αἱ en résulle que 
ὅταν γὰρ --- πάθῃ répond ἃ ἡ ἀνάμνησις, et exprime la 
méme idée sous une autre forme. Mais comment 
Aristote a-t-il pu admettre que se ressouvemr était 
synonyme d’éprouver une umpression ou acquérir 
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une connaissance ? Comment peut- dire que se res- 
souvenir n’est pas ressaisir un souvenir, lorsque, 
plus bas, il soutient que se ressouvenir est ressaisir 
quelque chose dent la possession est appelée souvenir, 
opération qui est suivie du souvenir? Toute son argu- 
mentation suppose que ἡ ἀνάμνησις (1. 21) estsynonyme 
d’apprendre, et que science n’est pas réminiscence. 
Dans Top., 11, 4. 111 b 26, il argumente exacte- 
ment de méme contre celui qui soutiendrait que ἐπί- 
στασθαι est μεμνῆσθαι; ce n'est pas juste, dit-il : τὸ μὲν 
γὰρ τοῦ παρεληλυθότος χρόνου ἐστί, τὸ δὲ χαὶ τοῦ παρόντος 
χαὶ τοῦ μέλλοντος. Par le mot ἀνάμνησις, Aristote a done 
entendu désigner la réminiscence platonicienne , et 
non ce qu'on entendait vulgairement et ce qu'il en- 
tendait lui-méme par réminiscence. II est singulier 
qu il n’en avertisse pas Sa rédaction est négligée, ou 
il y aje ne sais quelle altération dans le texte. Fau- 
drait-il lire μάθησις au leu de ἀνάμνησις > 

La paraphrase de Thémistius (édition Alde, f° 97) 
n offre aucun secours. Aprés avoir répété la thése(1. 20) 
dans les mémes termes qu’Aristote , il commente 
ainsi ce qui suit : Οὔτε γὰρ ἀναμιμινήσκεσθαι λέγομεν τὸν 
νῦν πρώτως μανθάνοντα καὶ λαμιδάνοντα, ὃ οὐδέποτε ἔλαφεν 
ἢ μεμάθηκεν, ἀλλὰ μᾶλλον μανθάνειν, οὔτ᾽ αὖ τὸν μαθόντα 
σώζοντα δὲ τὴν υνήμην,, λήθης μηδαμῶς βεσολαδησάσης. 

Brandis, qui a exposé avec beaucoup d’exactitude 
et de précision les doctrines d’Aristote, reproduit 
ainsi cette argumentation (p. 1150) : Se ressouvenir 
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n’est ni ressaisir ce qui est dans la mémoire ( weder 
ein blosses Wiederergreifen des im Gedachtniss vor- 
handenen), ni saisir quelque chose (noch em ur- 
sprungliches Ergreifen?), ce n’est pas le dernier, 
parce que la possession de la science et l’impression 
précédent le souvenir ; ce n’est pas le premier, parce 
que nous avons dans notre mémvuire mainte chose 
quin’est pas actuellement présente ἃ lesprit, et que 
nous ne pouvons pas ressaisir aussitét ( weil wir im 
Gedachtniss manches bewahren, dess wir uns jetzt 
eben nicht entsinnen, das wir also nicht sogleich 
wiederergreifen konnen). Remarquons que Brandis 
motive autrement qu’Aristote la proposition que se 
ressouvenir n’est pas ressaisir un souvenir. Suivant 
Aristote, ce n’est pas ressaisir un souvenir, parce 
qu’aucun souvenir n’a précédé; Brandis substitue a 
cetle raison la proposition ἔτι δὲ φανερὸν ---- παθόντα. 
Mais, indépendamment de cette considération, cette 
proposition a-t-elle le sens que lui donne Brandis? 
μνημονεύειν signifie-t-il garder dans sa mémovre? Il me 
semble qu’Aristote veut dire, en supposant qu'il s’a- 
gisse de la réminiscence platonicienne : Apprendre 
nest pas se ressouvemr; et méme (ἔτι δὲ) al est 
évident qu'il peut y avoir souvenir sans qu’il y ait eu 
immédiatement anparavat réminiscence; il suffit 
quil y ait eu originairement sensation ou Impres- 
sion recuc. 


Il est probable que la théone de Platon était une 
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those sur laquelle on disputait ; la mention qu’Aris- 
tote en fait dans ses Topiques semble Vindiquer. Il 
serait possible que l’expression τοῖς ἐπιχειρηματιχοῖς 
λόγοις fit synonyme de οἱ ἐξωτεριχοὶ λόγοι. Aristote dé- 
finit ἐπιχείρημα par συλλογισμὸς διαλεχτικός (Top., VII, 
11. 158 a 16.) D’ailleurs , l’expression parait em- 
ployée ici dans les mémes circonstances; il s’agit 
d'une argumentation préparatoire, et Aristote emploie 
le présent (ἐστὶν dnl) Thémistius a pensé qu’ Aris- 
tote désignait un de ses ouvrages; 11 commente ainsi 
Vexpression : ὅσα ἐν τοῖς ἐπιχειρηματικοῖς λόγοις ἢ προ- 
δχηματικοῖς ἡμῖν ἀποδέδεικται Brandis semble rappor- 
ter ces mots ἃ l’ouvrage d’Aristote qui est désigné 
dans la liste de ses écrits sous le titre de Ὑπομνή- 


μᾶτα ἐπιχειρὴ ματιχά. 


Des procédés d’argumentation et des heua. 


Aristote distingue formellement entre les lieux et 
les procédés pour trouver des enthymémes (Rhéi., Il, 
22.1395 b 20) : Περὶ δ᾽ ἐνθυμημάτων χαθόλου τε εἴπω- 
pev, τίνα τρόπον δεῖ ζητεῖν, καὶ υετὰ ταῦτα τοὺς τόπους " 
ἄλλο γὰρ εἶδος ἑκατέρου τούτων ἐστίν. La distinction est 
paralléle en dialectique; car on lit (Top., I, 18. 108 
b 82) : Τὰ μὲν οὖν ὄργανα δι᾿ ὧν οἱ συλλογυσμιοὶ 
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τοῦτ' ἐστίν « of δὲ τόποι πρὸς ab χρήσιμα τὰ λεχθέντα 
οἵδε εἰσίν. Cette distinction n’est évidemment pas 
rigoureuse; car les lieux sont aussi des procédés 
d’argumentation. Seulement, ce qu’Aristote appelle 
ὄργανα semble avoir un caractére plus général que les 
heux, et peut servir en dialectique ἃ trouver des 
lieux. La distanction est encore moins sensible en 
rhétorique : nous avons vu que ce que dit Aristote 
sur la maniére de trouver des enthymémes peut se 
réduire & un seul précepte, auquel il serait facile 
de donner la forme d’un lieu, en disant χα} faut . 
raisonner ἐκ τῶν περὶ ἕκαστον ὑπαρχόντων, Mais Aris- 
tote jugeait sans doute ce précepte trop général pour 
€tre un lieu. 

Thionville a posé le premier cette question (De la 
théorre des lieucc communs, p. 51). 


Du plan suwt dans la Rhétorique αἱ Aristote. 


Spengel, dans un savant et ingénieux mémoire 
(uber die Rhetortk des Aristoteles, Mémoires de I’ Aca- 
démie de Baviére, Philosophie, 1851, XXVII), a 
eherché ἃ démontrer que le plan suivi dans le se- 
cond livre de la Rhétorique n’était pas celui d’A- 
ristote. 

Pour discuter cette opinion, rappelons d’abord 
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les divisions générales de la théorie de Pinvention 
d’aprés Aristote Il distingue (Rhét., I, 2. 1356 a 1) 
trois espéces de moyens par lesquels la parole per- 
suade : le ecaractére personnel de l’orateur, les dis- 
positions des auditeurs, l’argumentation ἃ l’aide des 
lieux et des propositions spéciales (εἴδη). Or voici 
quel est le plan de l’exposition telle que nous l’avons : 
1° les propositions spéciales (I, 4-15); 2° le 
caractére personnel de l’orateur, les passions et les 
meeurs des auditeurs (11, 1-17); 3° les proposi- 
tions par lesquelles on démontre qu’une chose est 
possible ou impossible, qu’elle a eu ou n’a pas eu 
lieu, qu'elle arrivera ou n’arrivera pas, qu’elle est 
considérable ou sans importance (II, 19) ; 4° l’exem- 
ple, la sentence, l’enthyméme, les lieux, les moyens 
de réfutation (II, 20-25). 

Spengel a trouvé choquant que les préceptes rela- 
tifs au caractére personnel de lorateur et aux passions 
des auditeurs, fussent placés entre les propositions 
spéciales et les lieux qui appartiennent au méme moyen 
de persuasion, ἃ l’argumentation. Suivant lui, l’expo- 
sition des propositions spéciales se terminait par les 
mots ἐκ τίνων μὲν οὖν --- λόγων, qui commencent 
le second livre Immédiatement aprés, suivait ce qui 
concerne les lieux, c’est-i-dire, d’aprés Spengel, les 
chapitres 18-26, ἃ partir des mots (1391 b 23) ἐπεὶ δὲ 
περὶ ἕκαστον... qui suivaient λόγων (1377 b 20). Ensuite 
était placé ce qui est relatif aux passions et aux mceurs 
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(I, 1-17), smvi des trois lignes (περὶ δὲ τῶν ---- ποιῆ- 
τέον) qui se trouvent 18. 1991 b 20-28. La propo- 
sition causale ἐπεὶ 0? — βουλεύονται (18. 1391 b 8- 
20) est un débris du préambule qui était en téte des 
préceptes relatifs aux passions et aux meurs. Tout 
ce qui est contraire 4 cet ordre est supprimé comme 
imterpolation. Spengel, toutefois, avec une coura- 
geuse sincérité, appelle Vattention sur un texte de 
ἴα Poétique, d’ou il résulterait qu’Aristote a traité 
des passions et des meurs avant les heux. Spengeb 
fait remarquer que lexpression τὰ περὶ tiv διά- 
νοιαν (II, 26. 1403 a 36), qui désigne Pinvention par 
opposition ἃ la disposition et a l’élocution, est com- 
mentée ainsi (Poet., 19, 1456 a 56): Bon δὲ κατὰ 
τὴν διάνοιαν ταῦτα, ὅσα ὑπὸ τοῦ λόγου δεῖ παρασκευασθῆ- 
vet. Μέρη δὲ τούτων τό τε ἀποδεικνύναι καὶ τὸ λύειν καὶ 
τὸ πάθη παρασχευάζειν, οἷον ἔλεον ἢ φόδον ἢ ὀργὴν καὶ 
ὅσα τοιαῦτα, καὶ ἔτι μέγεθος χαὶ μικρότητα, Spengel 
conclut de ce texte qu’Aristote a bien pu traiter 
des passions avant les heux, puisque les propositions 
par lesquelles on démontre qu’une chose est impor- 
tante ou peu considérable sont ici placées ἃ la suite 
des moyens d’exciter les passions. Mais il aurait di 
conclure que ces propositions ne sont pas des lieux ; 
Aristote le dit en effet formellement (Rhet , 11, 26. 
1403a 17 (votr page 168); et ailleurs (Rhet., 1, 3. 
4359 a 11), il place ces propositions ἃ la suite des 
Propositions spéciales, comme étant d’une nature 
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analogue. Si l’on adopte ’hypothése de Spengel, on 
pourrait conserver Vordre qu’il propose en mettant 
immédiatement aprés λόγων les mots λοιπὸν δὲ περὶ 
τῶν χοινῶν πίστεων ἅπασιν εἰπεῖν, ἐπείπερ εἴρηται περὶ τῶν 
ἰδίων. Kiet δ᾽ αἱ κοιναὶ πίστεις δύο τῷ γένει, παράδειγμα 
καὶ ἐνθύμημα (JI, 20, 1893 ἃ 22); et les préceptes 
relatifs aux moours et aux passions se termineraient 
par le chapitre XIX, contenant les propositions que, 
dans la Poétique, Aristote mentionne aprés les moyens 
d’exciter la colére ou la pitié. On supprimerait quel- 
ques interpolations, et l’on n’aurait pas besom d’ad- 
mettre que la proposition ἐπεὶ δ᾽ — βουλεύονται fit 
un débris égaré. 

Uependant je pense quill n’y a rien ἃ changer. 
Toutes ces transpositions reposent sur une hypothése 
ἃ laquelle aucune combinaison ne peut satisfaire. On 
veut rapprocher des propositions spéciales la théorie 
des lienx. Mais, si la proposition qu: commence le 
second livre est suvie immédiatement de λοιπὸν δὲ ---- 
ἰδίων, ce gu’Aristote appelle ici ἴδιαι πίστεις désigne- 
rait les propositions spéciales ; or ce qu’il appelle χοι- 
ναὶ πίστεις ἅπασι désigne, non les leux, mais ’exem- 
ple et ’enthyméme. II est évident χα ἴδιαι πίστεις doit 
désigner quelque chose de plus que les propositions 
spéciales : autrement Aristote leur opposerait les lieux, 
et non l’exemple et Venthyméme. Nous sommes 
ainsi conduits ἃ penser que, dans exposition des 
moyens de persuasion, Aristote a élé guidé par d’aa 
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tres vues que celles qui ont présidé a la division gé- 
nérale. 

En effet, tous ces moyens de persuasion ont un 
point commun : ils ne sout du domaine de la rhéto- 
rique qu’autant que l’effet est produit par la parole, 
et non par des circonstances indépendantes du dis- 
cours. Aisi l’autorité personnelle de lorateur, ce 
qu’on a appelé plus tard les mceurs oratoires, n’est 
du domaine de la rhétorique qu’autant que la con- 
fiance est inspirée par le discours méme, et ne tient 
pas ἃ des préventions favorables que les auditeurs 
ont apportées (voir plus bas, page 236). Il en résulte 
que, si, quant ἃ l’effet produit, il y a lieu de distin- 
guer entre les moyens de persuasion, les préceptes 
qui y sont relatifs ne peuvent pas toujours étre sé- 
parés. Ainsi les propositions spéciales qui servent au 
genre démonstratif et qui se rapportent ἃ Pidée de 
Vhonorable, serviront pour donner au discours l’ap- 
parence des qualités morales qui inspirent confiance 
(Rhei., If, 1. 1878 a 16). Une partie des propositions 
spéciales qui se rapportent au genre délibératif, peu- 
vent étre employées par celui qui veut accommoder 
son discours au caractére de |’Etat ot 11 parle (11, 18. 
1391 b 20). ily avait done une étroite analogie en- 
tre les propositions spéciales et les moyens de per- 
suasion qui sont tirés soit du caractére de l’orateur, 
soit des passions et des mcsurs des auditeurs; cette 
analogie a conduit Aristote ἃ les rapprocher dans son 
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exposition. Quant aux propositions par lesquelles on 
prouve qu’une chose est possible ou impossible, a eu 
heu ou n’a pas eu lieu, arrivera ou n’arrivera pas, 
est grande ou petite, elles ont un caractére mixte ; 
elles sont comme intermédiaires entre les proposi- 
tions spéciales et les lieux; Aristote leur a donné 
cette place intermédiaire. D’autre part, 11 ἃ mus avec 
les lieux les préceptes généraux relatifs ἃ exemple, 
la sentence, l’enthyméme, la réfutation, comme 
étant de méme nature. Il a réuni tous ces préceptes 
sous le nom de κοιναὶ πίστεις ἅπασιν, c’est-d-dire 
moyens de persuasion généraux , employés quelle 
que soit la conclusion ἃ laquelle on veut aboutir, et 
ia désigné sous le nom ἴδιαι πίστεις les moyens de 
persuasion spéciaux qui se rapportent ἃ une conclu- 
sion déterminée ou a un effet particulier. La rhéto- 
rique emprunte ses éléments ἃ l’analytique et ἃ la 
science des mceurs, suivant Aristote. Eh bien! les 
moyens de persuasion généraux sont empruntés a 
Vanalytique, et se rapportent ἃ la forme du discours ; 
les moyens de persuasion spéciaux sont empruntés a 
la science des meeurs et se rapportent 4 la matére du 
discours. 

La rédaction d’Aristote est sans doute irrégulére ; 
il a eu tort de suivre un autre plan que celui qui 
semble annoncé par ses divisions générales. Mais ces 
irrégularités sont trés-fréquentes dans Aristote. Ainsi 
les moyens de persuasion ne sont pas énumérés dans 
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le méme ordre (Rhet. 1, 2. 18564 1, et HI, 1. 1408 
b6); et, quoi qu’on pense du plan d’Aristote, ordre 
de ces deux énumérations ne répond pas a celui 
quil a suiv: dans son exposition. Le mot τόπος ne 
désigne pas seulement lieu, mais aussi proposition 
spéciale (ΗΠ, 22, 1896 b 32), moyen d’exciter 
les passions (2bed., 1. 34 et 8, 1880 b 30). De méme 
le mot στοιχεῖον, qui est synonyme de τόπος (Ll, 22. 
1396 b 22), est appliqué aux propositions spéciales 
(I, 2. 1358 ἃ 35), précisément au moment ot Aris- 
tote vient de distinguer entre les lieux et les propo- 
sitions spéciales. Dans I, 3. 1859a 11 et I, 26. 
1403 a 20, Aristote considére les propositions rela- 
tives ἃ la grandeur et ἃ la petitesse comme analo- 
gues aux propositions spéciales; mais dans H, 18. 
1391 b 28 et 1392 a1, 1] semble les considérer comme 
analogues ἃ 66 qu'il appelle plus bas κοιναὶ πίστεις; et 
dans I, 9. 1368 a 26,11 réumit des expressions con- 
tradictoires (κοινά et εἴδη) : ὅλως δὲ τῶν κοινῶν εἰὸ OV ἅπασι 
τοῖς λόγοις ἡ μὲν αὔξησις ἐπιτηδειοτάτη τοῖς ἐπιδεικτικοῖς, .. 
τὰ δὲ παραδείγματα τοῖς συμβουλευτικοῖς... τὰ δ᾽ ἐνθυμή- 
pata τοῖς δικανικοῖς. Enfin, quand il vient a parler 
des χοιναὶ πίστεις, 11 comprend ou semble compren- 
dre, sous le nom d’idia πίστεις, les propositions rela- 
tives ἃ la grandeur et ala petitesse, au possible et ἃ 
Vimpossible, ete. Remarquons d’ailleurs que, dans 
1], 26. 1408 a 20, Aristole ne distingue des licux que 
Jes propositions par lesquelles cu démontre yu'une 
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chose est grande ou petite; 1] ne fait aucune mention 
des propositions par lesquelles on démontre qu’elle 
est possible ou impossible, qu’elle a eu leu ou n’a 
pas eu leu, quelle arrivera ou quelle n’arrivera 
pas; et pourtant toutes ces propositions sont de méme 
nature Toutes ces mconsistances de langage trahis- 
sent une grande négligence de rédaction. 

Au reste, elles proviennent peut-étre de ce qu’A- 
ristote a transporté dans l’argumentation oratoire une 
distinction qui ne convenait qu’a l’argumentation dia- 
lectique. En chalectique, les lieux sont des proposi- 
tious tout a fait distinctes de celles qui ne con- 
viennent qu’a une classe de problémes; car cha- 
que classe de problémes se rapporte ἃ une autre 
science que les autres problémes. Alors les heux 
sont des propositions communes a toutes les scien- 
ces, les propositions spéciales sont des propositions 
particuliéres ἃ une serence. Mais en rhétorique les 
propositions spéciales sont propres, non pas a une 
science, mais  Vidée qui fait le fond de chaque 
genre de discours; or les propositions relatives au 
juste, 2lutile, ἃ honorable, appartiennent toutes ἃ 
la méme science, la science de la morale et de la po- 
litique. Les eux de la rhétorique, qui devrarent étre 
des propositions Communes aux trois genres de dis- 
cours, nont pas pourtant exclusivement ce carac- 
tére; et il faut qu’Aristote distingue entre les leux 
proprement dits et les propositions par lesquciles 
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on démontre qu’une chose est grande ou petite, pos- 
sible ou impossible, ete. 

En résumé, la division en lieux et en propositions 
spéciales qu’Aristote semble établir sur les mémes 
principes, en dialectique et en rhétorique, repose 
en réalité sur des principes tout différents dans les 
deux arts. Il y ala, dans le fond des idées, une con- 
fusion qui a dt s’étendre au langage. 


Discussion de quelques teates d’Aristote. 


Rhétorrque, 1, 2. 1856 a8 : Δεῖ δὲ καὶ τοῦτο(]8. con- 
fiance dans le caractére personnel de l’orateur ) συμ.- 
Ὁσίνειν διὰ τὸν λόγον, ἀλλὰ μὴ διὰ τὸ προδεδοξάσθαι ποιόν 
τινα sivas τὸν λέγοντα. I] faut que, sous ce rapport 
comme sous les autres, la persuasion soit opérée par la 
parole, et non par opinion que les auditeurs ont du 
caractére de lorateur avant αι art parle. M. Rossi- 
enol (Journal des Savanis , septembre 1842, p. 563) 
trouve cette proposition étrange; 11 propose de sub- 
stituer καὶ ἃ μή, et de transposer cette négation apres 
τοῦτο Je ne crois pas qu il y ait rien a changer. Les 
moyens de persuasion, en tant qu’ils sont du domaine 
de la rhétorique, doivent produire leur effet par le 
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discours, et non par des circonstances indépendantes 
(τῶν διὰ τοῦ λόγου ποριζομένων πίστεων, ]. 1). On per- 
suade par les qualités personnelles, de la méme ma- 
niére que par les autres moyens (c’est la le sens de 
χαὶ τοῦτο), ὅτον οὕτω λεχθῆῇ ὁ λόγος ὥστε ἀξιόπιστον εἶναι 
τὸν λέγοντα (1 8) On trouve dans la ᾿οόίᾳιο (19, 
1456 b 4) un passage qui ne laisse aucun doute sur 
la pensée d’Aristote. La poésie dramatique peut pro- 
duire son effet, soit par la pensée et le discours (τὰ 
χατὰ τὴν διάνοιαν), ce qui est dudomaine de la rhéto- 
rique, soit par les choses elles-mémes (ἐν τοῖς πράγμα- 
cw). Mais ily a une différence; c’est que τὰ μὲν δεῖ 
φαίνεσθαι ἄνευ διδασκαλίας, τὰ δὲ ἐν τῷ λόγῳ ὑπὸ τοῦ λέγον- 
τὸς παρασχευάζεσθαι καὶ παρὰ τὸν λόγον γίγνεσθαι. Τί γὰρ ἂν 
εἴη τοῦ λέγοντος ἔργον, εἰ φανοῖτο ἡδέα χαὶ μὴ διὰ τὸν λόγον; 
On peut dire de méme, ἃ propos de la rhétorique : 
Quelle serait ’ceuvre propre de la rhétorique, 81 Vo- 
rateur inspirait confiance par sa réputation, et non par 
sa parole? M. Rossignol fait d’ailleurs remarquer 
avec raison que la proposition οὐ γὰρ ὥσπερ ne se rap- 
porte pas du tout a celle qui la précéde immédiate- 
ment : det δὲ καὶ τοῦτο. Elle se rapporte ἃ la proposi- 
tion τοῖς γὰρ ἐπιειχέσι ----- παντελῶς, et δεῖ δὲ χαὶ τοῦτο ---- 
λέγοντα doit étre mis entre parenthéses. Trés-souvent 
Aristote interrompt par des digressions le fil de ses 
idées. 

Rhétorique, 1, 2. 1858 a7. 28-25 Aristote déve- 
loppe la différence qu’il établit entre les lieux de la 
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rhétorique et de la dialectique qui n’appartiennent 
i aucune science déterminée, et les propositions spé- 
ciales qui sont propres 4 telle et telle science. 1] fait 
remarquer que les liewx (ἐκεῖνα ) n’apprennent rien 
sur un sujet déterminé; ταῦτα δέ (les propositions 
spéciales), ὅτῳ τις ἂν βέλτιον ἐκλέγηται τὰς προτάσεις, 
λήσει ποιήσας ἄλλην ἐπιστήμην τῆς διαλεκτικῆς καὶ ῥητο- 
ουκῆς - ἂν γὰρ ἐντύχη ἀρχαῖς (les propositions propres ἃ 
chaque science ), οὐχέτι διαλεχτωκὴ οὐδὲ ῥητορικὴ ἀλλ᾽ 
ἐχείνη ἔσται ἧς ἔχει τὰς ἀρχάς. Le mot ταῦτα ne peut se 
construire, et ποιήσας ne peut s’exphiquer. Le sens 
sénéral est d’ailleurs trés-clair : Mueuaw on choisira 
les propositions spéciales, moins les autres s apercevront 
que les propositions employées sont fourmes par une 
science qui n'est pas la rhétoraque ni la dealectique. On 
aura ce sens par un léger changement : ταῦτα δὲ ὅσῳ 
τις ἂν βέλτιον ἐχλέγηται, τὰς προτάσεις λήσει πορίσασα ἄλλη 
ἐπιστήμη τῆς διαλεχτικῆς χαὶ ῥητορικῆς. Ce passage peut 
servir ἃ expliquer et 4 corriger un passage paralléle 
qui se trouve plus haut (1. 7). Aprés avoir distingué 
entre les lieux de la rhétorique et de la dialectique, et 
les propositions spéciales , Aristote ajoute : Διὸ χαὶ 
λανθάνουσί τε τοὺς ἀκροάτας, καὶ μᾶλλον ἁπτόμενοι χατὰ 
τρόπον petabatvoucw ἐξ αὐτῶν. Hest évident que ταῦτα ---- 
ἐχλέγηται répond ἃ ἁπτόμενοι κατὰ τρόπον, Que λήσει 
répond ἃ λανθάνουσι, enfin que τὰς προτάσεις ---- ῥητορικῆς 
répond ἃ perabaivoucw. Tl faut done lire : Διὸ χαὶ 


/ a δε 
λανθάνουσί τε τοὺς ἀχροάτας μᾶλλον ἁπτόμεναι κατὰ τρόπον 
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χαὶ μεταβαίνουσιν ἐξ αὐτῶν. Quand le dialecticien et 
orateur touchent comme il faut aux propositions 
spéciales, Yauditeur s’apercoit moins ( qu’ils y tou- 
chent), et asi ils sortent du domaine de la rhéto- 
rique et de la dialectique. Peut-étre les particules re — 
χαὶ indiquent-elles que χανθάνουσί τε χαὶ μεταδαίνουσι 
est pour λανθάνουσι μεταδαίνοντες. Aristote a, du reste , 
senti qu'il s’était exprimé obscurément; car il ajoute : 
μᾶλλον δὲ σαφὲς ἔσται τὸ λεγόμενον διὰ πλειόνων ῥηθέν 
Ἠλέϊογισιιο, I, 18. 1391 b 8-23. Ἐπεὶ δ’ 4 τῶν 
πιθανῶν ---- ἠθικοὺς ποιητέον Ona déa vu que l’apodose 
dle ἐπεὶ δ᾽ est ὥστε διωρισμένον ; en effet (voir plus 
haut page 54) ὥστε est trés-souvent employé par Atis- 
tote ἃ l’apodose. Spengel (uber die Rhet. des Arist., 
p. 488 ) fait une objection : c’est que l’apodose ne se 
rapporte réellement qu’au dernier membre de la pro- 
position causale : περὶ δὲ τῶν κατὰ τὰς πολιτείας --- 
πρότερον; et que tout ce qui précéde n’est pas hé direc- 
lement avec l’apodose. Maus 1] n’est pas rare chez 
Avistote qu’aprés une proposition causale récapi- 
tulative dont tous les membres sont liés entre eux, 
Vapodose se rapporte directement au dernier mem- 
bre. Voir Politique, Uf, 18. (288 a 32-41 (12, 1}, et 
Rhétorique, II, 25. 1402 b 12-23 (ἐπεὶ δὲ τὰ ἐνθυμή- 
ματα, κ, τὶ Δ.). Spengel se demande (p. 488) si les ex- 
pressions ἐν τοῖς πολιτιχοῖς ἀγῶσιν (1391 Ὁ 18), οἱ περὶ 
ὧν βουλεύονται (1. 20) n’exeluent pas le genre démons- 
tratif, mais nous avons vu plus haut (page 204) qu’il 
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arrive ἃ Aristote de ne mentionner qu’un des carat- 
téres de l'objet en question, sans pourtant exclure les 
autres. C’est ainsi qu’il emploie (II, 1. 1403 b 34) 
χατὰ τοῦς πολιτικοὺς ἀγῶνας, et (1, 2. 1356 b 36) ἡ δὲ 
ῥητορικὴ ἐκ τῶν ἤδη βουλεύεσθαι εἰωθότων, quoique dans 
ces deux passages il parle de la rhétorique en géné- 
ral. Enfin il semble donner ἃ πολιτικός un sens ana- 
logue ἃ celui de ῥητορικός dans le passage suivant (II, 
22. 1896 ἃ 4) : συλλογίζεσθαι εἴτε πολιτικῷ συλλογισμῷ 
εἴθ᾽ ὁποιῳοῦν. 

Rhétorigue, I, 25. 1402 Ὁ 26-32. Aristote fait 
remarquer qu'une conclusion vraisemblable laisse 
toujours prise & une objection, puisque ce qui n’est 
que vraisemblable n’a jamais leu constamment. 
Mais l’ objection ne réfute pas le raisonnement, quand 
elle établit seulement que la conclusion n’est pas né- 
cessaire; la réfutation est alors plus apparente que 
réelle ; elle n’est réelle que quand elle établit que la 
conclusion n’est pas vraisemblable. La possibilité de 
la réfutation apparente donne ἃ l’accusé l’avantage 
sur l’accusateur : Ἐπεὶ γὰρ ὁ μὲν χατηγορῶν dv εἰκότων 
ἀποδείκνυσιν. ἔστι δὲ οὐ ταὐτὸ λῦσαι ἢ ὅτι οὐκ εἰκὸς ἢ ὅτι 
οὐκ ἀναγκαῖον, ἀεὶ δ᾽ ἔχει ἔνστασιν τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ" οὐ 
γὰρ ἂν ἦν εἰκὸς ἄλλ᾽ ἀεὶ χαὶ ἀναγκαῖον " ὁ δὲ λριτὴς οἴεται, 
ἄν οὕτως ἐλύθη, ἢ οὐχ εἰκὸς εἶναι ἢ οὐχ αὑτῷ χριτέον, παρα- 
λογιζόμενος, ὥσπερ ἐλέγομεν. La proposition causale 
ἐπεὶ n’a pas d’apodose grammaticale; d’aprés |’en- 
chainement des idées, il faut chercher l’apodose dans 
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ὁ δὲ χριτὴς, et il n’y a qu’é supprimer la particule δέ. 
On a alors: En effet, comme’ l’accusateur prouve 
avec des vraisemblances, comme répondre qu’une 
conclusion n’est pas nécessaire ne revient pas ἃ ré- 
pondre qu’elle n’est pas vraisemblable, comme ce 
qui n’a pas lieu constamment laisse toujours prise ἃ 
une objection apparente (autrement il ne serait pas 
vraisemblable, mais constant et nécessaire), une 
telle objection fait illusion au juge, qui s’imagine que 
la conclusion de l’accusateur n’est pas vraisemblable, 
ou 4} ne doit pas se prononcer. 

Rhétorique, Ul, 17. 1417 b 26. Aristote détermine 
sur quel point doit insister l’argumentation dans le 
genre judiciaire : Ἀποδεικνύναι δὲ χρή, ἐπεὶ πεοὶ τεττάρων 
ἡ ἀμφισξήτησις, περὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου φέροντα τὴν 
ἀπόδειξιν - οἷον εἰ ὅτι οὐ γέγονεν ἀμφισθητεῖ, ἐν τῇ κρίσει 
δεῖ τούτου μάλιστα τὴν ἀπόδειξιν φέρειν, εἰ δ᾽ ὅτι οὐκ 
ἔδλαψεν, τούτου, καὶ ὅτι οὐ τοσόνδε ἢ ὅτι δικαίως, ὡσαύτως 
χαὶ εἰ περὶ τοῦ γονέσθαι τοῦτο ἡ ἀμφισδήτησις. MA λανθα- 
νέτω δ᾽ ὅτι ἀναγχαῖον ἐν ταύτη τῇ ἀμφισθητήσει υόνη τὸν 
ἕτερον εἶναι πονηρόν - οὐ γάρ ἐστιν ἄγνοια αἰτία, ὥσπερ ἂν 
εἴ τινες περὶ τοῦ δικαίου ἀυφισί ,τοῖεν, ὥστ᾽ ἐν τούτῳ χρονι- 
στέον, ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις οὔ, Les mots χαὶ εἰ --- ἀμφισδή- 
τῆσις noffrent pas un sens satisfaisant; le plus ancien 
manuserit de la Rhétoriqgue, le manuscrit de Paris 
1741, ne donne ni εἰ ni ἡ, lecon qui rest pas 
plus claire. Je crois qu'il faut lire: . . . δικαίως, 
ὡσαύτως. Mh λανθανέτω δ᾽, εἰ περὶ τοῦ γενέσθαι ἡ ἀμ-- 
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φισδήτησις, fi ἀναγάσίον ἐν ταύτη κ. τ΄ 2. Voici com- 
ment je compxeuds le passage : Dans le genre judi- 
eiaire, on discule sur quatre points; l’argumentation 
doit porter sur le point cn discussion. Si ladversaire 
nie que le fait ait eu lieu, altachez-vous au point de 
fait; s'il nie qu’il y ait eu dommage, attachez-vous 
ἃ prouver quil y a eu dommage; s'il prétend que 
la chose n’est pas si importante, ou qu’elle est juste, 
attachez-vous de méme ἃ prouver qu'elle est im- 
portante ou injuste. D’ailleurs, si la discussion porte 
sur le point de fait, il ne faut pas perdre de vue que 
e’est le seul sur lequel on puisse démontrer que la 
partie adverse n’est pas honnéte. Si l’on discute la 
question de justice, par exemple, on peut toujours 
répondre que l’accusé ignorait que la chose fait in- 
juste, puisque ce point est mis en question, et, par 
conséquent, est douteux en lui-méme. On ne peut pas 
invoquer cette excuse sur le point de fait; insistez 
done sur ce point, et non sur les autres. 

Fragment de l’Eudéme dans Plutarque, Consolation 
ἃ Apollonius, c. 27 : Ἀνθρώποις δὲ πᾶυνπαν οὐχ ἔστι 
γενέσθαι τὸ πάντων ἄριστον, οὐδὲ μετασχεῖν τῆς τοῦ βελ- 
τίστου φύσεως - ἄριστον γὰρ πᾶσι χαὶ πάσαις τὸ μὴ γε- 
γέσθαι" τὸ μέντοι μετὰ τοῦτο χαὶ τὸ πρῶτον τῶν ἄλλων 
ἄνυστόν, δεύτερον δέ, τὸ γενομένους ἀποθανεῖν ὡς τάχιστα. 
ἢ me semble que τὸ πάντων ἄριστον désigne le souve- 
rain bien en général; et Aristote le définirait singulié- 
rement, s'il consistait dans le néant. De plus, δεύτε 
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pov δέ me parait une tautologie aprés τὸ μετὰ τοῦτο. 
Je crois qu’on peut remédier ἃ ces inconvénients en 
transposant τὸ μέντοι ---- ἄγυστον aprés φύσεως. On a 
ainsi: Il est wmpossible aux hommes darriver au 
souveraim bren et de particrper a la nature de ce χι il 
y ade plus parfait. Cependant le bien que vient apres 
celue-la, et que est le premier de tous les autres, peut 
échowr ἃ tous les hommes. En effet, ce qual y a de 
plus heureuw pour tous les hommes et pour toutes les 
femmes , c'est de ne pas nattre, et, en second heu, de 
mouriy aussitét que possible aprés qu’uls sont nés. Le 
mot ἄνυστον a sans doute ict quelque chose de para- 
doxal; mais je crois qu’Aristote a voulu produire un 
effet de surprise; il fait attendre autre chose que ce 
qui arrive la fin de la phrase : τὸ wh γενέσθαι. 


16 
Ἀντίστροφος 


Il importe de déterminer avec précision la valeur 
de ce mot dans la proposition célébre par laquelle 
commence la Rhétorique; car il en résulte, ἃ ce qu'il 
me semble, qu’Aristote n’a pu se représenter la rhéto- 
rique comme subordonnée a la dialectique, ni comme 
une partie de la dialectique. | 
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M. Rossignol (Journal des Savants, sept. 1842} 
a trés-bien établi que le mot ἀντίστροφος signifie cor- 
respondance. Jajouterai aux textes qu’il a cités des 
textes de la Politique qui ne laissent aucun doute sur 
V’espéce de rapport, de ressemblance qu’Aristote dé- 
signe par ce mot. Aristote distingue quatre espéces 
de démocratie et quatre espéces d’oligarchie ; dans la 
quatriéme espéce de démocratie, il n’y a aucune res- 
triction apportée ἃ l’exercice des droits politiques, 
et la volonté de la majorité se substitue ἃ la loi; dans 
la quatriéme espéce d’oligarchie, le pouvoir est con- 
centré tout entier dans un trés-petit nombre de mains, 
et la volonté des gouvernants se substitue a la loi. 
Aristote dit (IV, 5. 1292 b 7. 6, 1293 a 33) que la 
quatriéme espéce de démocratie correspond (ἀντί- 
στροφος) ἃ la quatriéme espéce d’oligarchie 1] emploie 
ailleurs, comme synonyme de cette expression, avé- 
hoyos (IV, 14 1298 a 32), qui exprime la méme 
idée sous une autre forme. Ge mot emporte toujours 
pour Aristote idée de proportion; et en effet la qua- 
triéme espéce de démocratie est aux autres espéces 
de démocratie ce que la quatriéme espéce d’oligar- 
chie est aux autres espéces d’oligarchie. Enfin le 
méme rapport est désigné par le mot ἀντικειμένη (VI, 
6. 1820 b 31), mot qui, entre autres acceptions, dési- 
enait (Met. IV, 10. 1018 b 1) le rapport d’espéces 
du méme genre qui ne sont pas subordonnées (ὑπ’ 
ἄλληλα), mais coordonnées (ἀντιδιηρημένα). En effet, 
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ia démocratie excessive et l’oligarchie excessive sont 
des espéces coordonées de gouvernements défec- 
tueux. C’est dans le méme sens qu’Aristote dit de 
la troisisme espéce de tyrannie qu’elle correspond ala 
royauté absolue (IV, 10. 1295 a 18). Elle est aux 
autres espéces de tyrannie ce que la royauté absolue 
est aux autres espéces de royauté. 

Dés lors on s’explique en quel sens Aristote em- 
ploie le mot ἀντίστροφος pour désigner les rapports de 
la rhétorique et de la dialectique. Il dit en effet 
(Rhet. I, 1. 1854 a 1) : H ῥητορική ἐστιν ἀντίστροφος 
τῇ διαλεχτικῆ " ἀμφότεραι γὰρ περὶ τοιούτων τινῶν εἰσὶν ἃ 
χοινὰ τρόπον τινὰ ἀπάντων ἐστὶ γνωρίζειν χαὶ οὐδεμιᾶς 
ἐπιστήμης ἀφωρισμένης. Aristote veut dire que la rhétori- 
que est aux antres maniéres de parler d’une affaire de- 
vant une assemblée ou un tribunal, ce que la dialectique 
est aux autres maniéres de raisonner sur une proposi- 
tion scientifique L’orateurne parlera ni en médecin, m 
en architecte, ni en militaire, ni en financier de profes- 
sion; ilemploiera des moyens qui ne sont du domaine 
d’aucun art déterminé. De méme le dialecticien ne 
raisonnera ni en métaphysicien, ni en physicien, m 
en géometre; il argumentera avec des principes qui 
ne sont propres ἃ aucune science déterminée. C’est 
1a le rapport qu’Aristote exprime par le mot ἀντί- 
στροφος. Il resterait a dire ἃ quel genre appartiennent 
les espéces coordonnées qu’Aristote appelle dialecti- 
que et rhétorique; mais il ne s’est pas expliqué sur 
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ce point, qui d’ailleurs est ici sans importance. Ce 
genre est sans doute le raisonnement. 

Quoi qu'il en soit, si la rhétorique correspond a la 
dialectique, fait le pendant de la dialectique, les 
textes d’ou il résulte qu’elle est subordonnée ἃ la 
dialectique, sont en contradiction directe avec celui 
ot est employé le mot ἀντίστροφος. Mais, comme nous 
le démontrerons dans l’appendice 11, cette difficulté 
peut étre levée, soit par interprétation, soit par cor- 
rection : il faut ou admettre que dans ces textes le 
mot dialectique est par exception synonyme d’analy- 
iaque, ouy substituer le mot analytique au mot dia- 
lectique, ce qui me parait le plus probable. Il est 
toutefois un texte auquel on ne peut appliquer ni 
cette interprétation ni cette correction; nous allons le 
discuter. 

Apres avoir dit que la rhétorique est un rejeton 
de la dialecteque (lisez ou entendez analytique) et 
de la science des moceurs qu’il-est juste d’appeler 
poltirque, Aristote ajoute (I, 2. 1856 a 80) : Διὸ καὶ 
ὑποδύεται ὑπὸ τὸ σχῆμα τὸ τῆς πολιτικῆς ἡ ῥητορικὴ καὶ 
οἱ ἀντιποιούμιενοι ταύτης τὰ μὲν Ou ἀπαιδευσίαν τὰ δὲ Ov 
ἀλαζονείαν τὰ δὲ καὶ OV ἄλλας αἰτίας ἀνθρωπικὰς " ἔστι γὰρ 
μόριόν τι τῆς διαλεχτιχῆς καὶ ὁμοίωμα) καθάπερ καὶ ἀρ- 
χόμενοι εἴπομεν " περὶ οὐδενὸς γὰρ ὡρισμένου οὐδετέρα αὖ- 
τῶν ἐστιν ἐπιστήμη, πῶς ἔχει, ἀλλὰ δυνάμεις τινὲς τοῦ πο- 
piso λόγους Il est évident qu’Aristote renvoie ici au 
passage ott il a dit que la rhétorique fart le pendant 
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de la dialectique. Or, sila rhétorique fait le pendant 
de la dialectique, elle ne peut étre ni une parte ni 
une wnage de la dialectique. Le mot ὁμοίωμα, qui dé- 
signe ailleurs le rapport entre les impressions faites 
sur les sens et les objets qui les produisent (de In- 
terpr. 1, 16 a7), ou le rapport entre la musique et 
les sentiments (Polit. VU, 5. {840 a 29. 39), ne 
peut s’appliquer a celui qu’Aristote reconnait entre 
la rhétorique et la dialectique. Cette difficulté est 
tranchée par le manuscrit de Paris 1741, qui, comme 
on sait, doit servir de base ἃ la critique du texte. On 
y lit trés-distinctement ὁμοία et non ὁμοίωμα, et Spen- 
gel a rétabli avec raison cette lecon dans son excel- 
lente édition de la Rhétorique d’Aristote. Aristote 
emploie d’ailleurs plus bas (I, 4. 1859 b 11) le mot 
ὁμοία pour désigner la méme idée. Reste μόριόν τι. 
Non-seulement cette expression est en contradiction 
avec 1466. qu’Aristote se faisait des rapports de la 
rhétorique et de la dialectique; mais encore elle est 
161 inutile. Aristote veut motiver le blame qu/il 
adresse & ceux qui confondent la rhétorique et la po- 
litique; et il rappelle que la rhétorique ressemble ἃ 
la dialectique, qu’elle n’est pas une science portant 
sur un objet détermiué. En supposant qu’il fit exact 
de dire que la rhétorique est une portion de la dia- 
lectique, c’est une considération qui est ici tout ἃ fait 
étrangére. En conséquence, je soupcgnne une lacune, 
que je remplis ἃ peu prés ainsi? Eot: γὰρ (τῆς μὲν 
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πολιτικῆς) μόριόν τι, τῇ (δὲ) διαλεχτικῇ ὁμοίά. On peut 
dire avec justesse que la rhétorique est une portion 
de la politique, qui comprend aussi, pour Aristote la 
morale; et Aristote subordonne lui-méme la rhéto- 
rique ἃ la politique dans le passage suivant (Eth. 
Nic. I, 1. 1094 b 2) : ὁρῶμεν δὲ χαὶ τὰς ἐντιμοτάτας 
τῶν δυνάμεων ὑπὸ ταύτην (τὴν πολιτιχὴν) οὔσας, οἷον 


στρατηγικήν, οἰκονομικήν, ῥητορικήν. 


11 
ANAAYTIKH. ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ. 


Ces deux mots ont pu étre écrits l'un pour l’autre 
dans les manuscrits d’ Aristote, et cela pour plusieurs 
raisons. Le mot ἀναλυτική est rare chez Aristote : je 
ne l’ai méme rencontré que dans Rhét., I, 4. 1359 Ὁ 
10; partout ailleurs il ne cite que ses Analytiques, 
τὰ Avahutmd. Il est,méme remarquable que, dans 
Met., I, 8. 1005 b 3, al dise : Av ἀπαιδευσίαν τῶν 
ἀναλυτικῶν τοῦτο δρῶσιν " δεῖ γὰρ περὶ τούτων ἥχειν προ-- 
ἐπισταμένους, quoiqu il ne cite pas ici son ouvrage, et 
4] soit question de la science elle-méame. Les co- 
pistes ont dt étre d’autant plus portés ἃ substituer 
διαλεκτική au leu α᾽ ἀναλυτική, que de trés-bonne heure 
aprés Aristote le mot διαλεκτική ἃ désigné la logique 
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elle-méme. Enfin, dans la transcription des manus- 
crits écrits en lettres onciales, "Δ et le A ont été trés- 
souvent confondus (1). Il y ena (ἃ ce qu’il me semble) 
un exemple dans Rhét., 11, 23. 1398 a 12. Aristote 
avertit qu'on ne peut pas employer dans tous les cas 
Vargument dont Iphicrate s’est servi contre Aristo- 
phon. Iphicrate, accusé par Aristophon, lui demanda 
51] serait capable de livrer la flotte pour de l’argent ; 
Aristophon lui répondit que non. « Comment, reprit 
Iphicrate, toi, Aristophon, tu en serais incapable, et 
moi, Iphicrate, j’en serais capable? » On ne peut em- 
ployer cet argument, dit Aristote , que si l’accusa- 
teur parait plus capable que nous de commettre une 
mauvaise action : Ei δὲ μή, γελοῖον av φανείη, εἰ πρὸς 
Ἀριστείδην χατηγοροῦντα τοῦτό τις εἴπειεν, ἀλλὰ πρὸς ἀπι- 


(() On sait aussi que A et A sont confondus par les copistes Je 
crois qu’1il y en a un exemple dans Plutarque, De wirtute mo- 
ral, 0. 10" τὰς ἐπιτάσεις τῶν παθῶν καὶ τὰς σφοδρότητας οὔ φασι (les 
stoiciens ) γίνεσθαι κατὰ τὴν xpiow, ἐν ἧ τὸ ἁμαρτητικόν, ἀλλὰ τὰς 
λήξεις χαὶ τὰς συστολὰς καὶ διαχύσεις εἶναι τὰς τὸ μᾶλλον χαὶ τὸ ἧττον 
τῷ ἀλόγῳ δεχομένας. Le mot λήξεις n’offre aucun sens On verra ce 
qu’1l faut substituer, si l’on rapproche les passages suivants de Galien, 
de Hippocratis et Platonis placiis, IV, 2,p 139 ( Kuhn, V, 377) τὰς 
ἐπὶ ταῦταις (ταῖς χρίσεσι) ἀλόγους συστολάς, καὶ ταπεινώσεις, καὶ δείξεις, 
ἐπάρσεις τε καὶ διαχύσεις ὑπολαμθάνουσιν (beaucoup de stoiciens ) εἶναι 
τὰ τῆς ψυχῆς πάθη Ibid., V, 1, Ὁ. 165 (Kuhn, Υ, 429) τὰς ἐπιγιγνο- 
μένας αὐταῖς συστολὰς χαὶ λύσεις, ἐπάρσεις τε καὶ τὰς (9) πτώσεις τῆς ψυχῆς 
ἐνόμιζεν (Zenon) εἶναι τὰ πάθη. Il est éVident que, dans cette terminolo- 
gie stoicienne, les mots qui expriment les passions accompagnees de 
tristesse répondent a ceux qui désignent les passions aecompagnées de 
joie Ainsi διαχύσεις répond’a συστολαί, ἐπάρσεις repond a πτώσεις OU 
ταπεινώσεις, A quoi répondra le mot λύσεις" Evidemment ἃ δέσεις Je 
crois qu'il faut substituer ce mot dans Galien a δείξεις qui n’offre au- 


cun sens, et dans Plutarque a λήξεις, Le copiste aura confondu AECEIC 
et AHSEIC. 


ι 
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στίαν τοῦ κατηγόρου " ὅλως γὰρ βούλεται ὁ κατηγορῶν βελ- 
τίων εἶναι τοῦ φεύγοντος * τοῦτ᾽ οὖν ἐξελέγχειν ἀεί. Vater 
{ Animadversiones ad Aristotelis libros tres Rhetori- 
corum, p. 130) trouve avec raison que les mots ἀλλὰ---- 
χατηγόρου ne se lient pas avec ce qui précéde, et il 
propose de supprimer, avec Muret, ἀλλὰ ---- φεύγοντος 

Je crois qu'il suffit de ponctuer et de lire: ἀλλὰ 
πρὸς ἀπιστίαν τοῦ κατηγόρου (ὅλως γὰρ βούλεται ὁ χατη- 
γορῶν βελτίων εἶναι τοῦ φεύγοντος) τοῦτ᾽ ἐξελέγχειν δεῖ. 
Il faut employer ce moyen de réfutation, en raison 
du défaut d’autorité personnelle de Vaccusateur , 
quand l’accusateur n’a pas d’autorité par son carac- 
tére. Le copiste a confondu AEI et AEI, et, une fois 
qu’ast a été substitué, on a ajouté οὖν pour lier des 
propositions qu’on ne pouvait plus construire. 

Dans Rhét., 1, 2. 1356 a 86 ; Τῶν δὲ διὰ τοῦ δει- 
χγύναι ἢ φαίνεσθαι δὲὝικνύναι, καθάπερ χαὶ ἐν τοῖς δια- 
λεχτικοῖς τὸ μὲν ἐπαγωγή ἐστι τὸ δὲ συλλογισμὸς τὸ δὲ 
φαινόμενος συλλογισμός, καὶ ἐνταῦθα (en rhétorique ) 
ὁμοίως ἔχει, le manuscrit de Denys d’Halicarnasse 
(ad Ammaum, 7) porte ἀναλυτικοῖς au lieu de διαλεκχ- 
τικοῖς, La lecon de Denys est d’ailleurs fautive; car 
Aristote compare ici la rhétorique ἃ la dualectique, 
et la mention du raisonnement sophistique idique 
qu'il s’agit de dialectique. Enfin l’expression ἐν τοῖς 
διαλεχτικοῖς, qui a paru suspecte ἃ Spengel, est em- 
ployée souvent pour désigner les raisonnements dia- 
leetiques, la dialectique. ( Voir Rhet., 11, 22. 1896 b 
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20. 24, 1402 ἃ 4. [401 ἃ 2. An. pr., I, 16. 65 
a 37.) 

La substitution de διαλεκτική ἃ ἀναλυτική était done 
tout a fait possible ; et je crois qu’elle a eu lieu dans 
plusieurs passages d’ Aristote. 

Rhét., J, 1. 1855 a 9. Ἐπεὶ δὲ φανερόν ἐστιν ὅτι ἡ μὲν 
ἔντεχνος μέθοδος περὶ τὰς πίστεις ἐστίν, ἡ δὲ πίστις ἀπό- 
δειξις τις —, ἔστι δ᾽ ἀπόδειξις ῥητορικὴ ἐνθύμημα, .... τὸ 
δ᾽ ἐνθύμημα συλλογισμός τις, περὶ δὲ συλλογισμοῦ ὁμοίως 
ἅπαντος τῆς διαλεκτικῆς ἐστὶν ἰδεῖν, ἢ αὐτῆς ὅλης ἢ μέρους 
τινός, δῆλον ὅτι ὁ μάλιστα τοῦτο δυνόμινος θεωρεῖν, ἐκ 
τίνων χαὶ πῶς γίνεται συλλογισμός, οὗτος καὶ ἐνθυμηματι- 
χὸς ἂν εἴη μάλιστα, προσλαδὼν περὶ ποῖά τ᾽ ἐστὶ τὰ ἐνθυ- 
para καὶ τίνας ἔχει διαφορὰς πρὸς τοὺς λογικοὺς συλλο- 
γισμούς - τό τε γὰρ ἀληθὸς καὶ τὸ ὅμοιον τῷ ἀληθεῖ τῆς 
αὐτῆς ἐστὶ δυνάμεως ἰδεῖν. Dans ce passage, ou il faut 
substituer ἀναλυτικῆς ἃ διαλεχτικῆς, ou il faut recon- 
naitre que, par exception, le mot διαλεκτική désigne 
ici, non pas la faculté de disputer sur toute ques- 
tion proposée avec des opinions plausibles, mais la 
scrence du raisonnement’et de la démonstration ; car, 
quand Aristote dit qu’il appartient ἃ toute la dialec- 
tique, ou A une partie de la dialectique, de faire la 
théorie de toute espéce de syllogisme, on s’explique 
ce 41] veut dire, en se rappelant que ses Analyti- 
ques sont divisés en deux parties: les Premiers Ana- 
lytiques, οἱ il fart la théorie de toute espéce de rai- 
sonnements ; les Seconds Analytiques, ot: il fait la 
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théorie de la démonstration ou du raisonnement scien- 
tifique. D’ailleurs , quand Aristote dit que le dialec- 
licren peut savoir avec quels éléments et comment se 
construit un syllogisme, on se rappelle qu'il a em- 
ployé précisément cette formule pour désigner le sujet 
de ses Premiers Analytiques (I, 4. 25 b 26): Λέγομεν 
(λέγωμεν δ ἤδη διὰ τίνων καὶ πότε καὶ πῶς γίνεται συλλο- 
γισμιός - ὕστερον δὲ λεκτέον περὶ ἀποδείξεως. Ainsi, dans 
le passage qui nous occupe, le mot dialectique s’ap- 
pliquerait ἃ Vanalytique, et ἃ Vanalytique exclusive- 
ment. Il me parait moins invraisemblable d'admettre 
ἀα᾿ ἀναλυτικῆς a été changé par les copistes en δια-- 
λεχτικῆς (1). 

Rhet. 1, 2 1856 a 26. Aristote vient d’énumérer 
les trois moyens de persuasion, caractére personnel 
de lorateur, passions des auditeurs, argumentation. 
Ἐπεὶ δ᾽ αἱ πίστεις διὰ τούτων εἰσί, φανερὸν ὅτι ταῦτα τὰ 
τρία ἐστὶ λαβεῖν to συλλογίσοσθαι δυναμένου καὶ τοῦ θεω- 


ρῆσαι περὶ τὰ ἤθη rat τὰς ἀρετὰς καὶ τρίτον τοῦ περὶ τὰ 


(1) Waitz (II, p. 354) pense que dans le passage de la Rhétorique 
λογικὸς συλλογισμός désigne la démonstration scientifique, quoique ail- 
leurs (An. post , Il, 8.93 a 15) la méme expression soit opposée a 
ἀπόδειξις et désigne par conséquent un raisonnement dealectique 168 
crois qu’elle désigne aussi le raisonnement dralectigue dans le texte 
de ja Rhetorique, car on hit Rkét , I, 22. 1395 b23 ὅτι μὲν οὖν τὸ 
ἐνθύμημα σύλλογισμός τις ἐστίν, εἴρηται πρότερον, καὶ πῶς συλλογισμός, 
χαὶ τί διαφέρει τῶν διαλεχτικῶν. Quand Aristote dit que la vérité et la 
yraisemblance relevent de la méme faculte, 11 veut dire que celui 
qui sait de quels éléments et comment se construit tout syllogisme, 
est aussi le plus eapable de faire des enthymemes, c’est a-dire, des 
raisonnements composes de propositions vraisemblables. 
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πάθη... ὥστε συμθαίνει τὴν ῥητορικὴν οἷον παραφυές τι 
τῆς διαλεχτικῆς εἶναι καὶ τῆς περὶ τὰ ἤθη πραγματείας, ἣν 
δίκαιόν ἐστι προσαγορεύειν πολιτικήν. Quoique souvent 
le mot συλλογίζεσθαι signifie dasputer, raisonner dia- 
lectuquement, il est évident qu'il aici un sens plus gé- 
néral, et que l’expression τοῦ συλλογίσασθαι δυναμένου est 
synonyme de τοῦ δυναμένου θεωρεῖν éx τίνων καὶ πῶς γίνε- 
ται συλλογισμός, On ne peut garder de doute sur ce 
point, quand on voit qu’Aristote renvoie ἃ ce texte 
dans les termes suivants (Rhet 1,4. 1359 b 8): ὅπερ 
γὰρ χαὶ πρότερον εἰρηχότες τυγχάνομεν, ἀληθές ἐστιν, ὅτι 
ἡ ῥητορικὴ σύγχειται μὲν ἔχ τε τῆς ἀναλυτικῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῆς περὶ τὰ ἤθη πολιτιχῆς, ὁμοία δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν τῇ 
διαλεκτικῇ τὰ δὲ τοῖς σοφιστιχοῖς λόγοις. La comparai- 
son des deux passages montre avec évidence qu’il 
faut lire dans le premier ἀναλυτικῆς au lieu de διαλεχ- 
artis (1). 

An. post. I, 11. 77 a 29 Ge change la ponctuation 
de Bekker pour mdiquer plus clairement la cons- 
truction) : Ἠπικοινωνοῦσι δὲ πᾶσαι at ἐπιστῆμαι ἀλλέλαις 
χατὰ τὰ κοινὰ (κοινὰ δὲ λέγω οἷς χρῶνται ὡς ἐκ τούτων 


ἀποδεικνύντες, ἀλλ᾽ οὐ περὶ ὧν δεικνύουσιν οὐδ᾽ ὃ δειχνύου- 


(1) Quintilen II, 17,14: Aristoteles (δ aite rhetorica tres libros 
scripsit, et in eorum primo non artem solum eam fatetur sed e1 parti- 
culam eivilitatis sicut dialectices assignat. On ne peut rien conclure de 
cette citation de Quintilien, relatrvement a ce quon lsait de son 
temps dans Rhét, 1,2 1356 a 26, puisqu’elle se rapporterait aussi 
bien ἃ Rheét , 1. 4. 1359 8. et qu’en tout cas Quintilien a pu substi- 
tuer le mot dalectice au mot analytice , qui n’aurait pas été clair 
pout ses lecteurs. 
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σιν), καὶ ἡ διαλεκτικὴ πάσαις, καὶ εἴ τις καθόλου πειρῷτο 
δεικνύναι τὰ κοινά, οἷον ὅτι ἅπαν φάναι ἢ ἀποφάναι, ἢ ὅτι 
ἴσα ἀπὸ ἴσων, ἣ τῶν τοιούτων ἄττα. Ἡ δὲ διαλεχτικὴ οὐχ 
ἔστιν οὕτως ὡρισμένων τινῶν, οὐδὲ γένους τινὸς ἑνός. Brandis 
(p. 240) indique qu'il suspecte Vintégrité de καὶ ἡ 
διαλεκτικὴ πάσαις, et plus haut (p. 142) il dit que, si 
Aristote ne fait mention dans ce passage que de la 
dialectique comme commune ἃ toutes les sciences, 
ce qui est ajouté renferme une allusion ἃ l’analytique 
dont Vobjet touche a toutes les sciences. Je pense 
que le soupcon de Brandis est fondé, mais je ne crois 
pas que dans ce qu’Aristote dit de la science qui: 
essaye de démontrer les axiomes, et qui est la phi- 
losophie premiére, il y ait une allusion a |’analyti- 
que dont l'objet est tout différent. Remarquons que, 
d’aprés l’enchainement des idées, il faut sous-entendre 
ἐπιστήμη avec τις, et que dans les mots précédents il 
faut chercher une science. Or, comme le dit immé- 
diatement aprés Aristote, la dialectique n’a pas d’ob- 
jet déterminé, comme les sciences dont il vient de 
parler (οὕτως), et par conséquent n’est pas une science 

Quelle est done la science qui a quelque chose de 
commun avec toutes les sciences, comme la philo- 
sophie premiére ? Ce ne peut étre que la science du 
raisonnement et de la démonstration. Il faut done 


lire : καὶ ἡ ἀναλυτικὴ πάσαις. 
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12 
De la Topique au temps de Cicéron. 


Thionville a trés-bien exposé (Théorie des lieux 
communs, Ὁ. 98 et suiv.) quelles sont les différences 
qui séparent la théorie des lieux, telle qu’elle est expo- 
sée par Cicéronde celle qui se trouve dans les Topzques 
d’Aristote. Il est peut-étre un peu sévére pour Cicéron, 
qui vraisemblablement a suivi de prés quelque philo- 
sophe grec contemporain. A qui faut-il attribuer la 
théorie des lieux et la classification des théses qu’on 
trouve dans le De Oratore, les Topiques et les Part- 
tions oratoires 9 

Cicéron attribue exclusivement aux écoles péripa- 
téticienne et académicienne l’exercice qui consiste ἃ 
disserter dans les deux sens contraires sur une question 
générale ou these (De Orat., HI, 27, 107); il n’était 
done pas en usage chez les stoiciens. C’est donc aux 
péripatéticiens et aux académiciens qu’ll faut attri- 
buer la classification des theses; et Cicéron le dit 
dailleurs indirectement (De Orat., ΠΙ, 28): Dicunt 
igitur nunc quidem illi, qu ex particula parva ur- 
bis ac loci nomen habent et Peripatetici philosophi 
aut Academici nominantur .. omnem civilem oratio- 
nem in horum alterutro genere versari, aut de 
finita controversia... aut infinite de universo ge- 
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nere. . alque hactenus loquuntur [illi. Quamquam 
rhetores| etiam hac in instituendo divisione utuntur, 
sed ita, non ut jure aut judicio, vi denique recuperare 
amissam possessionem, sed ut jure civili surculo 
defringendo usurpare videantur. Nam illud alterum 
genus quod est temporibus, locis, reis definitum, obti- 
nent .. Alterum (les théses) vero tantummodo in prima 
arte tradenda nominant et oratoris esse dicunt; sed 
neque vim neque naturam ejus nec partes nec genera 
proponunt, ut preeteriri omnino fuerit satius quam at- 
temptatum deseri. Les mots placés entre crochets ont 
été intercalés par Hotman pour combler la lacune des 
manuscrits ; l’enchainement des idées me semble indi- 
quer qu’il fautsuppléer autre chose, comme atque hac- 
tenus loquuntur eadem philosophi ac rhetores. Nam rhe- 
tores etiam, ete Jusqu’ici les philosophes et les rhéteurs 
disent la méme chose; ils s’accordent 4 diviser les 
sujets en causes et en théses ; car les rhéteurs établis- 
sent aussi cette division, mais c’est seulement pour 
faire acte de propriété; car ils se contentent de faire 
mention des théses et de dire qu’elles sont du do- 
maine de l’éloquence , sans les définir ni les distri- 
buer en espéces et en genres. Cicéron indique clai- 
rement par la que cette classification est due aux 
philosophes, aux philosophes qu’il vient de nommer, 
les académiciens et les péripatéticiens; il le dit méme 
formellement un peu plus bas (c. 29, 114): Redewnt 
rursus ad conjecturam eamque in quatuor partes dis- 
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pertiunt. Il est possible que cette classification des thé- 
- Ses soit d’origine péripatéticienne ; l’exemple de la di- 
vision est la division péripatéticienne en biens du 
corps, biens de l’me, biens intérieurs ; la description 
des Caracitres, ce genre de composition (1) propre ἃ 
lécole péripatéticienne forme l'une des subdivisions. 
La division en questions de spéculation, et questions se 
rapportant ἃ la conduite de la vie, se retrouve dans 
Aristote (Top. 1, 11. 104a 1). Les subdivisions des ques- 
tions spéculatives offrent des particularités remarqua- 
bles : la subdivision générale est tirée de la forme logi- 
que de la proposition mise en question : an sit, gud 
sit, quale sit ; la subdivision de la question de qualité 
est tirée de la matiére de la proposition : l’utile, le 
juste , honorable. Il est clair qu’ici Aristote n’a 
pas été suivi, et qu’on a abandonné sa division 
en questions d’accident, de genre, de propre, de 
definition. Il est impossible aujourd’hui de savoir 
ἃ quelle époque a été établie la classification exposée 
par Cicéron; ce qui est certain, c’est qu’elle repose 
sur les mémes principes que la division des στάσεις 
établie par le rhéteur Hermagoras , dont |’autorité 
parait avoir été trés-grande au temps de Cicéron, et 
dont Vouvrage a peut-étre servi de base aux rhéto- 


(1) Théophraste en avait sans doute donné le premier exemple, car 
la littérature philosophique et oratoire de V’école peripateticienne sem- 
ble dériver de lui Il me patait peu probable que les Caz actéres de 
Theophraste, deja mentionnés par Diogene Laérce comme un ouvrage a 
part, soient des extraits d’un écrit de morale ou de 1 hétorique 


17 
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riques composées aprés lu1 Hermagoras et les autres 
rhéteurs de l’antiquité aprés lui entendaient par στά- 
σις (constitute) ce que nous appelons le neud de la 
question, ce ἃ quoi se rapporte toute l’argumenta- 
tion (1). Hermagoras distinguait quatre στάσεις (2): 
στοχασμός (en latin coryectura, an sit?), ἰδιότης (pro- 
prietas, quid 5109), μετάληψις (translatio, quem aut qui- 
cum aut quomodo aut apud quos aut quo jure aut 
quo tempore agere oporteat? Cic. De Inv., 1, 12; la 
question de procédure), κατὰ cup.6e6nxds (plus tard ποιό-- 
ns, qualitas, quale sit?). Il subdivisait la question 
d’accident ou de qualité en questions du genre délibéra- 
uf, du genre démonstratif, du genre judiciaire, et 
questions de chose (comme : La richesse insprre-t-elle 
Porgueil?). On reconnait dans ces divisions la classi- 
fication des théses spéculatives ; il n’y a de supprimé 
que la question de procédure, et la question de chose 
comme espéce de la question de qualité; 11 est remar- 
quable que la subdivision des théses relatives ala qua- 
lité en questions de l’utile, du juste, de l’honorable, ré- 
ponde exactement aux genres délibératif, judiciaire et 
démonstratif 11 est done probable que cette classifica- 
tion des théses a été empruntée aux rhéteurs (3); car, 
si elle avait élé établie par des philosophes, en de- 


(1) Quintilten, TH, 6, 21. 

(2) Quintlien, IIT, 6, 56-60. Ciceron, De Inv , I, 8-11 

(3) On ne sait pas au juste a quelle epoque vivait Hermagoras , ni 
511 était auteur de, la théorie des στάσεις Quintilien Je place entre 
Théophraste et Apollonius Molon, le maitre de Cicéron (IU, 1, 16); 1 


APPENDICE. 259 


hors de toute préoccupation de la rhétorique, on ne 
con¢oit pas comment ils auraient rapporté la ques- 
tion de qualité uniquement aD utile, au juste, ἃ l’ho- 
norable. Il est singulier que Cicéron reproche aux 
rhéteurs de n’avoir pas distribué les théses en genres 
et en espéces; les philosophes auxquels Cicéron a 
emprunté cette classification n’avaient certes fait au- 
cuns frais d’invention. Cet exemple montre d’ailleurs 
combien, dans]’école péripatéticienne de cette époque, 
1a philosophie et la rhétorique étaient confondues. 
Quant a la théorie des lieux exposée par Cicéron, 
elle repose évidemment sur d’autres principes que 
celle d’Aristote. Elle n’appartenait pas aux rhéteurs, 
qui, du temps de Cicéron, n’en faisaient aucun usage. 
Telle qu’elle est exposée dans les Topica, elle contient 
un emprunt fait aux stoiciens, la théorie du syllo- 
gisme hypothétique (chapitres XIII et XIV). Comme 
les péripatéticiens d’alors étaient étrangers ἃ da lo- 
gique stoicienne, il est possible que Cicéron doive sa 
théorie des lieux ἃ ses maitres de l’Académie, qui 
mélaient le stoicisme avec les doctrines académiques 
et péripatéticiennes. 
dit de lui. Fecit velut propriam viam quam plurimi sunt secu. ἢ] 
aurait donc invente, sinon le mot de στάσις (voir Quintilien, III, 6, 3), 
an moins 18 théorie. Il en résulterait que Ja classification des theses 


exposée parCicéron serait postérieure a Hermagoras, et par suite a peu 
pres contemporaine de Cicéron 


Zo 
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Cicéron et la Rhetorique d’ Aristote. 


ΤΊ est remarquable que, dans tous les ouvrages οὐ 
Cicéron annonce ou semble annoncer qu'il suit Aris- 
tote, un examen attentif ne découvre aucun rapport 
direct avec les doctrines exposées dans les écrits que 
Cicéron cite lui-méme. 11 n’a pas échappé ἃ la eriti- 
que pénétrante de Madvig (1), que le cinquiéme livre 
du De Finibus expose la morale péripatéticienne d’a— 
prés l’académicien Antiochus, et que Cicéron ne s’est 
pas servi de la Morale ἃ Nicomaque, qu’il considére 
pourtant comme l’expression fidéle des principes 
d’Aristote. Si Cicéron a lu les Topiques d’Aristote , 
il n’a pas fait le moindre usage de ses souvenirs 
dans Vécrit qu’il a composé pour Trébatius sur ce 
sujet. Je me propose de montrer ici que les doc- 
trines du De Oratore, mises par Cicéron sous le pa- 
tronage d’Aristote, n’ont aucun rapport avec celles 
que l’on trouve dans la Rhétorique d’Aristote 

A la passion pour l’éloquence, qui était son génie, 
sa gloire et sa puissance, Cicéron avait toujours as- 
socié un got trés-vif pour les études philosophi- 
ques (2). Il les avait, 11 est vrai, cultivées moins 


(1) Voir son Commentasre, et 1" Excur sus ὙΠ, 
(2) Brutus, 59, 306. 91, 315. 
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pour elles-mémes que dans le but de donner ἃ son 
éloquence une originalité qui le distinguat entre les 
orateurs romains (1). C’est ce qui l’avait attaché ἃ 
Pécole académique : par sa méthode de disserter sur 
le pour et le contre, elle lui paraissait propre ἃ dé- 
velopper le talent de |’argumentation oratoire; par 
ses doctrines, peu éloignées de l’opinion vulgaire, 
elle fournissait des lieux communs brillants (2). 
Quand les révolutions politiques de Rome |’eurent 
comme exilé des affaires , et que la coalition de Cé- 
sar, Pompée et Crassus, resserrée ἃ l’entrevue de 
Lucques (56 avant J.-C.), lui eut enlevé toute pos- 
sibilité de prendre la parole avec indépendance et 
autorité, la pensée qu'il avait eue autrefois en de sem- 
blables circonstances (8), de cultiver la philosophie, 
se représenta avec plus de force ἃ son esprit: il ré- 
solut d’augmenter parses écrits une renommeée qu’il 
ne pouvait plus soutenir par ses discours. Les Ro- 
mains n’avaient pas encore de littérature philoso- 


(1) Brutus, 93, 322 

(2) Orator, 3,12. Fateor me oratorem, si modo sim aut etiam qui- 
cumue sim, non ex rhetorum officims, sed ex Academie spatus exsti- 
tisse. Par adoxa, proemium, 2 Nos ea philosophia plus utmmur que 
peperit dicend: copiam, et 1n qua dicuntur ea, que non multum dis- 
crepant ab opinione popular: — De Oratore, II, 36, 145 11, 38, 161. 
Orator, 3,12 — Sur Vemploi des developpements généraux dans 
un discours, voir De Oratore, I, 33, 151. 13, 56. Brutus, 93, 322. 1} 
se vante, dans une lettre ἃ Caton, d’avoir introduit la philosophie au 
Forum (Ad Fam , XV, 4). La tiace de ses etudes philosophiques est 
evidente dans les Philippiques, mais beaucoup moins reconnaissable 
dans les discours antérieurs. 

(3) Brut., 89, 306. 
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phique: Cicéron voulut avoir la gloire de la creer. 
ll forma le projet d’écrire sur la rhétorique et la 
philosophie; car, ἃ ses yeux, la philosophie et l’élo- 
quence dans leur perfection sont inséparables. Sui- 
vant Cicéron, elles étaient unies autrefois; la sagesse 
était toujours compagne de'l’art de bien dire; c’est 
a partir de Socrate que les philosophes et les ora- 
teurs se sont réciproquement méprisés; encore Aris- 
tote et Théophraste ont-ils uni 4 l’enseignement de 
la philosophie l’enseignement de la rhétorique (1). 
Cieéron se proposait de rétablir une alliance néces- 
saire et depuis longtemps rompue (2). Il se considé- 
rait comme assuré de Ja supériorité sur les rhéteurs 
et les philosophes latins, qui n’avaient aucune impor- 
tance; les rhéteurs et les philosophes grecs de son 
temps étaient hors d’état de rivaliser avec lui comme 
écrivains (3); quant au fond des choses, il croyait 
mieux connaitre la rhétorique que les rhéteurs de 
profession , et il pensait qu'il n’était pas besoin de 
longues études pour s’approprier les doctrines philo- 
sophiques. La philosophie, qui se réduisait pour lui 
et pour ses contemporains ἃ la morale et ἃ, la poli- 
tique, n’était pas, suivant lui, une science spéciale 


(1) De Or., MUI, 15-16.19. 32-35. 

(2) I me parait annoncer qu'il écrira sur Ja philosophie, De Orat , 
III, 24, 95. ἢ 56 le fait predire par Crassus et Antoine, De Or.,1, 21, 95. 
17,79. ΠῚ, 21, 80. Cf. Orator, 5,17 Dans De Dwinatione, ΤΙ, 1, 4, ιἢ 
met ses ouvrages sur la rhétorique dans la méme classe que ses ecrits 
philosophiques. 

(3) Les rhéteurs manquaient d’eloquence, De Or , I, 20, 91. 
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comme la géométrie; un orateur exercé pouvait 
Yapprendre, comme il apprend un procés, et en 
parler mieux gue les philosophes de profession (1). 
Enfin 11 se flattait de surpasser, et ἃ la fin de sa vie 
il était convaincu d’avoir surpassé Platon, Aristote 
et Théophraste, Isocrate et Démosthéne; car il avait 
réuni les deux genres d’éloquence qui étaient partagés 
entre ces Grecs illustres ; il avait associé l’éloquence 
de la philosophie avec celle des affaires (2); ses 
écrits offraient ἃ admiration du monde grec et ro- 
main Vidéal, pour la premiére fois réalisé, de l’ora- 
teur (3). 

1] commenca en 55 Vexécution de son plan par la 
publication du De Oratore, sans doute parce qu’un 
ouvrage sur l’art oratoire, qui était si estimé et si 
cultivé par les Romains, devait trouver aussitét un 
accueil plus favorable que des spéculations philoso- 
phiques (4). Cicéron avait d’ailleurs saisi cette occa- 
sion de préparer l’opinion publique ἃ son entreprise, 
et de recommander la philosophie aux Romains en 
développant qu’elle est absolument indispensable a 
Yorateur. C’était une opinion que les rhéteurs ne 
professaient pas, et méme qu’ils combattaient; mais 

(1) De Orat , Ill, 21, 79 

(2) De Officers, I, 1, 3-4 

(3) De Orat , III, 35, 143. 21, 80 

(4) lest a remarquer que le De Republica est le premier de ses ou- 
yrages philosophiques Cicéron redoutart evidemment d’écrire des ou- 


vrages de pure philosophie, avant que Vopimion fut suffisamment 
prépaice, et que le gout du public fut everllé 
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Cicéron prétendait se distinguer des rhéteurs de profes- 
sion, soit par la forme, soit par les doctrines de son 
ouvrage. Les ouvrages des rhéteurs de ce temps pa- 
raissent avoir été des espéces de manuels écrits avec 
une aridité technique, des formes scolastiques (1), 
dans un but exclusrvement pratique ; les préceptes de 
détail n’étaient pas ramenés a des vues générales. Cicé- 
ron donnait ἃ son exposition la variété, l’abondance, et 
Véclat du style oratoire : et il n’empruntait pas seule- 
ment & Aristote la forme dramatique de ses dialo- 
gues (2); il prétendait aussi suivre sa doctrine, en ap- 
pliquant les méthodes de la philosophie ἃ l'art ora- 
toire. 

Suivant Cieéron, la méthode du philosophe est la 
méme que celle de l’orateur; lorateur accompli est 
plulosophe, car il doit pouvoir traiter de tous les su- 
jets (8) L’art de trouver et de juger les arguments, 
que Cicéron appelle dialectique, ne différe pas essen- 
tiellement de l’art de parler: le dialecticien resserre 
expression de la pensée, l’orateur la développe. 
Cicéron prétend retrouver (4) cette distinction dans 


(Ὁ) Cacéron, De Inv., I, 6, 8. Tacite, De Causes corrupte eloquen- 
lize, 19. 


(2) Ad. Fam., 1, 9, 23. 

(3) De Or., I, 15, 64.11-16 Ill, 21 35, 143. 

(4) Orator, 32, 114° Atgue etiam ante hunc (Zénon, qui comparait 
la dialectique ἃ Ja main fermée , l’éloquence a la main ouverte) Aris- 
toteles principio artis rhetorice dicit illam artem quasi ex altera 
parte respondere dialectice , ut hoc videlicet differant inter se, quod 
hee ratio dicendi latior sit, 1118 loquendi contractior. 
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la proposition qui commence la Rhétorique d’ Aris- 
tote : La rhétorique fait le pendant de la dialectique. 
Mais son interprétation n’est pas moins contraire au 
sens de cette proposition qu’da l'ensemble des idées 
d’Aristote. D’abord le mot dialectique n’a pas le 
méme sens pour Aristote et pour Cicéron: il est sy- 
nonyme de logique pour Cicéron; il signifie l’art de 
disputer pour Aristote. Ensuite, quand Aristote dit 
que la rhétorique fait le pendant de la dialectique, 
il ne veut pas dire qu’elles sorent distinctes: il veut 
dire qu’elles sont semblables, et cette ressemblance, 
il la développe dans un sens absolument contraire 
aux idées de Cicéron. La dialectique et la rhétorique 
se ressemblent, en ce qu’elles ne sont pas des scien- 
ces qui aient un objet déterminé (1); les orateurs qui 
s’érigent en moralistes et en politiques, et qui traitent 
la rhétorique comme une science déterminée, la dé- 
naturent (2) Sur ce point Aristote est en opposition 
directe avec Cicéron, qui considére la morale et la 
politique comme une province détachée de |’empire 
de l’éloquence (3) 

Si le dialecticien et l’orateur ne différent que par 


(1) Aristote, Rhdt., 1,1, 135441 Cf Appendice 10 M Rossignol, 
dans un de ses savants articles sur la Rhétorique d’Aristote (Journal 
des savants, septembre 1842), a signalé erreur de Cicéion, et fait re- 
marquer qu’Alexandre d’Aphrodisiade s’est egalement trompé sur 16 
sens α᾽ ἀντίστροφος. I explique paricéctpogds te sat περὶ τὰ οὐτὰ στρεφο- 
μένη, ayant le meme objet, c’est-a-due le plausible (In Top , 251 Ὁ 
32-38) 

(2) Rhét , 1,2, 1356 ἃ 27. 

(3) De Oraé , Til, 31, 122-123. I, 15, 68-69. 
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la forme plus ou moins développée de V’argumenta- 
tion, les méthodes de la dialectique sont applicables 
a la rhétorique. C’est aussi ce qu’enseigne Cicéron, 
en s'appuyant de lautorité d’Aristote contre les rhé- 
teurs de profession. 

La dialectique, qui est pour Cicéron l’art de disser- 
ter, comprend l'art de trouver les arguments, ou la 70- 
pique, propre ἃ l’école péripatéticienne, et Vart de les 
juger, qui était surtout cultivé par les stoiciens. 
Cicéron approuve que l’orateur apprenne a: déméler 
le vrai du faux; mais 1] l’avertat de se garantir d’une 
précision minutieuse et aride (1). L’art de trouver 
les arguments est, de sa nature, antérieur a celui de 
les juger et plus utile (2). Cicéron applique ἃ Ja rhé- 
torique la topique et le genre d’exercices auquel elle 
servait; il pense que disserter sur une thése ou ques- 
tion générale est le meilleur exercice pour l’orateur, 
et que la théorie des lieux est plus élevée, plus fé- 
conde que les méthodes d’invention enseignées par 
les rhéteurs ; sur ces deux points il invoque l’autorité 
d’Aristote. 

Du temps de Cicéron la thése ne parait pas encore 
avoir été du nombre des exercices préparatoires usi- 
iés dans les écoles des rhéteurs; ils faisaient plaider 

(1) De Orat , II, 38, 157-159 
(2) De Orat., W, 38, 160. Quare istam aitem totam dimittimus, 
que in excogitandis argumentis muta nimium est, in judicandis ni- 


mium loquas Critolaum istum (un peripateticien) . puto plus huic 
nostro studio prodesse poluisse — Top.. 2, 6. 
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leurs éléves sur des causes fictives (1). Convaincu 
que la faculté de soutenir le pour et le contre avec 
une grande abondance d’arguments plausibles était 
des plus précieuses pour l’orateur (2), Cacéron pen- 
sait que la thése était un exercice bien préférable a 
la déclamation (8). Il croyaitqu’Aristote préparait ses 
disciples ἃ l’art de parler, en les faisant disserter ora- 
toirement dans les deux sens contraires sur une ques- 
tion générale (4). 11 nous est impossible de vérifier 
exactitude de cette assertion; toutefois il n’est pas 
improbable qu’il y a ici une confusion de la prati- 
que suivie plus tard par les péripatéticiens avec celle 
d’Aristote. L’ouvrage ot Aristote a réduit en théorie 
la dialectique ou l’art de disputer, les Topiques ne se 
rapportent qu’a ladispute en forme; et, en dehors de 
Ja dispute en forme, Aristote n’indique d’autre appli- 
cation de ses préceptes qu’aux occasions οἱ l’on a ἃ 
redresser les opinions des gens qui ne sont pas plu- 
losophes, et ἃ la recherche de la vérité en philoso- 
phie (5). Il ne dit absolument rien de !’application de 
la dialectique ἃ la rhétorique. 

(1) Ad Quintum, II, 3, 4 (Cicéron parle ἃ son frere de ’enseignement 
donné par 16 rheteur Paonius a leurs enfants) Nostrum instituend: 
genus paulo eruditius et θετικώτερον non ignoras . 1056 puer magis 
illo declamatoiio genere due: et delectari videtur ; in quo quoniam 
1081 quoque fuimus, patiamur illum ire nostris 1tineribus; eodem 
enim perventurum esse confidimus — De Orat., 1, 38, 149 

(2) De Orat., 1 38, 161. Tusculanes, I, 3, 9 

(3) De Orat , 11, 30, 121 Ad Quintum, HI, 3, 4 


(4) Orat, 14,46 Cf Diogene Laérce, IV. 3 
(5) Top., 1,2? 101. 26 VI, Ε 151b 8 14, 159bo. 
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Au temps de Cicéron les rhéteurs ne faisaient au- 
cun usage de la théorie des lieux (1); la partie de la 


rhétorique qu’on appelle invention était renfermée 


a 


dans des préceptes relatifs ἃ chacune des parties 
d’un plaidoyer , et dans Vindication des arguments 
qui convenaient ἃ chaque espéce de cause (2). Ci- 
céron reconnaissait, que cette méthode était bonne 
pour l’mnstruction des enfants, commode dans la 
pratique; mais en méme temps il pensait que se 
borner a appliquer ces préceptes, et A faire usage 
des cahiers de son professeur, e’était renoncer a 
toute onginalité (3). Les rhéteurs de profession font 
comme les nourrices, qui coupent la nourriture en 


(1) De Orat, 11,27, 117. WI, 19, 70. Brutus, 78, 271 Ce qu’on 
peut conclure de ces textes, 11 est facile de le vérifier dans le De In- 
ventione de Gicéron, et dans la Rhetorique a Herennius, qui represen- 
tent l’enseignement des rheteurs auaquels Ciceron fait allusion On 
n’y trouve aucune mention des lieux, dans 18 sens d’Aristote et de 
Ciceron L’auteur de la Rhétorique a Herennius entend par loc: com- 
munes ce que les rhéteurs grecs appellent τόπος, ou χοινὸς τόπος 
(voir les Progymnasta d’Hermogene, Theon, Aphthonius), des ampli- 
fications sur Vhumanité, la cruauté, la pitié, Jes vicissitudes de la 
fortune, etc Théon donne la définition suivante * τόπος ἐστι λόγος αὐξη- 
τιχὸς ὁμολογουμένου πράγματος. On en trouve des esemples dans la 
Rhétorique a Herennius I, 16, 24 17, 26. 30, 47. Les leux enumé- 
rés dans le De Inventione, 1, 24-28 , sont propres au genie judiciarre, 
et ceux qui sont énumerés, zbid., 1, 53-55 sont des heux d’amplifica- 
tion Aristote n’associe jamais χοινός au mot τόπος, qui pour lui designe 
proprement un procéde d’argumentation commun soit aux trois classes 
de questions dialectiques, soit aux trois genres de discours. 

(2) Voir le résumé que Ciceron fait des rhétoriques ordinaires, De 
Orat , M1, 19. III, 19, 70. Les tratts de cette desciiption se retiou- 
vent dans la Rhétorique a Herennius et le De Inventione C’étart le 
plan de Ja Rhetorique d’'Hermagoras, comme on le voit par tout ce que 
C.ceron en dit, en particulier Brutus, 76, 263. 78, 271 

(3) De Fin ,1V,4, 10. De Orat, Il, 34, 146-147 27,.117.᾿ 
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petits morceaux et la donnent toute machée aux en- 
fants. Si un jeune homme a déa quelque instruc- 
tion, quelque expérience , et une certaine vivacité 
d’esprit, il ne faut pas le conduire a quelques petits 
bassins isolés: il faut le mener droit ἃ la source 
d’ot. découle toute argumentation (1); il faut lui ap- 
prendre la méthode des lieux inventée par Aristote. 
Les rhéteurs de profession avaient sans doute ap- 
porté dans leur enseignement plus de pratique (2), 
un soin plus exclusif qu’Aristote; mais ils n’avaient 
pas:sa profondeur d’esprit. En lisant la Rhétorique 
d’Aristote , on reconnaissait avec admiration qu'il 
avait porté dans la théorie d’un art, dont 1! faisait 
dailleurs peu de cas, ce coup-d’ceil percant avec le- 
quel il avait pénétré les secrets de la nature (3). ἢ 
avait en effet établi des lieux, pour faciliter inven- 
tion des arguments, non-seulement dans la disserta- 
tion plulosophique , mais encore dans la parole ap- 
pliquée aux affaires (4). Cicéron ne croyait pas 


(4) De Orat., 11, 39, 162 

(2) On trouve un jugement analogue dans l’Orator, 3, 12. Omnis 
enim ubertas et quasi silva dicendi ducta ab illis (les philosophes ) 
est, nec satis tamen anstructa ad forenses causas, quas, ut ill ipsi 
dicere solebant, agrestioribus musis reliquerunt. 

(3) De Orat., II, 38, 160 L’enchainement des idées indique que cet 
éloge des travaux d’Aristote sur la rhétorique se rapporte principale- 
ment a la théorie des heux. 

(4) De Orat , 1, 36, 152 . Amstoteles... posuit quosdam locos, ex 
quibus omnis argument: via non modo ad philosophorum disputatio- 
nem, sed etiam ad hance, qua in causis utimur, inventretur. De Fin., V, 
4, 10 Dusserendique ab nsdem (Aristote et Théophraste) non dialec- 
tice solum ged etiam oratorie precepta sunt tradita Il est évident 
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s'éloigner de ses yues (1), en énumérant comme 
sources de toute argumentation les lieux intrinséques 
de la définition, des parties, de l’étymologie, des 
conjugués, du genre, de l’espéce, de la ressem- 
blance, de la différence, des contraires , du consé- 
quent, de la concordance , des antécédents, de la 
discordance, de la cause, de l’effet, de la comparai- 
son, et les leux extrinséques du témoignage, de 
lautorité, des piéces écrites (2). Nous avons vu pré- 
cédemment que, dans Aristote, les liewx ne sont pas 
et ne peuvent pas étre les mémes pour la dialectique 
et pour la rhétorique; de plus, la Topique de Cicéron 
n'est pas fondée sur les mémes principes que celle 
d’Aristote , soit en dialectique, soit en rhétorique ; 
enfin Cicéron donne’ a l’emploi des lieux en rhétori- 
que une importance que ne lui attribuait pas Aris- 
tote. Suivant Aristote, les propositions particuliéres 
sont plus utiles 4 l’orateur que les propositions gé- 
nérales; les propositions spéciales servent ἃ l’argu- 
mentation beaucoup plus que les lieux, et il a donné 
ἃ l’énumération des propositions relatives ἃ chaque 
genre de discours une place beaucoup plus considé- 
rable qu’a celle des lieux. Cicéron laisse de cdté toute 


que, dans ces deux passages, Cicéron fait allusion aux Topiques d’A- 
ristote, comme on le voit par Topica, 1, 2. 

(1) De Orat , Il, 36, 152 38, 160 

(2) De Orat , II, 39-40. Top., 2-23. Dans les Partitsones onatoru, 
on ne trouve qué les eux propres a chaque espece de cause, 10-14. 
Cicéron, ou lauteur de ce traité, dit pourtant (20, 68) que ces heus 
serviront aussi pour les theses = 
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celte partie de la théome aristotélique de l’mvention 
oratoire, et il fait ἃ Aristote un mérite de ce qui n’a- 
vait pour le philosophe qu’une valeur accessoire et 
subordonnée. Peut-étre Cicéron ne considérait-il pas 
Yemploi des lieux comme aussi utile qu’il semble le 
dire (1). Cette théorie pourrait n’étre, dansle De Ora- 
tore, qu'une sorte de parure philosopluque, dont il a 
orné les préceptes vulgaires de la rhétorique, comme 
il a commencé son Orator par des considérations 
sur Vidéal platonicien dont 11 ne fait ensuite aucun 
usage. 

Ce qui est certain, c’est que la théorie de I’inven- 
tion exposée dans le De Oratore est plutét contraire 
que semblable aux doctrines de la Rhétorique d’ Aris- 
tote, ot Cicéron dit avoir puisé. Je ne crois pas 
d’ailleurs qu’il faille le rendre plus responsable de 
cette inexactitude que de celle avec laquelle ul parle 
ailleurs du Dieu et del’entéléchie d’Aristote. I sui- 
vait sans doute de confiance, et sans remonter ἃ la 
source, des philosophes grecs contemporains qui 
avaient éfudié fort peu attentivement les doctrines du 
chef de l’école péripatéticienne L’un des maitres 
auxquels Cicéron s’était plus particulicrement atta- 
ché, l’académicien Philon, professait ἃ la fois la rhé- 

(1) Ce quime le ferait croire, c'est qu’il répete (voir les textes cités 
plus haut) que Venseignement des rheteurs est plus pratique que 
celui des philosophes. Ensuite ce qui concerne les hieux ne tient 


qu'une tres-petite place dans le De ΟἹ atore. Il insiste beaucoup plus 
sur les préceptes des rhéteurs, tout en paraissant les dédaigner. 
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torique et la philosophie (1), et parait avoir été alors 
presque le seul philosophe qui ait uni les deux en- 
seignements (2). I] n’est pas improbable que Cicéron 
ait di aux lecons de Philon les vues qu’il expose sur 
Vunion de la rhétorique et de la dialectique, sur 
Yapplication des méthodes philosophiques ἃ 1’élo- 
quence, et méme l’idée qu'il se fait des doctrines 
d’Aristote. Il peut paraitre étrange que Cicéron n’ait 
pas pratiqué davantage un ouvrage d’Aristote qui 
devait l'intéresser si vivement. Mais on rencontee ail- 
leurs un fait du méme genre, qui est peut-étre encore 
plus étonnant. Cicéron ne parait pas avoir connu les 
discours d’Antiphon, le pére de l’éloquence attique, 
Vorateur qu’il savait admiré de Thucydide; dans le 
résumé qu il fait de Vhistoire de l’éloquence chez les 
Grecs (8), il passe son nom sous silence; ce qui est 
plus remarquable, il dit qu’il ne reste aucun monu- 
ment de l’éloquence attique ἃ l’époque de la guerre 
du Péloponnése, et que les discours de Thucydide 
sont les seuls écrits qui puissent en donner une 
idée (4). Il est démontré aujourd’hui que les ouvra- 


‘ 


(1) De Orat , Ul, 28, 110. Tusc., Il, 3,9 

(2) De Orat., Il, 36, 152. 

(3) De Orat , II, 22 Brutus, 7 

(4) Brutus, 7, 29 : Huic etat: suppares Alcibiades, Critias, Therame- 
nes, quibus temporibus quod dicendi genus viguerit ex Thucydidi 
scriptis, qui ipse tum fuit, intelligi maxime potest IJ ne parle d’Anti- 
phon quedans Brutus, 12, 47, et encore d'apres Aristote et Thucydide 
Ait Aristoteles — huic (Gorgias) Antiphontem Rhamnusium similia 
quedam habuisse conscripta; quo neminem umquam melius ullam 
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ges philosophiques de Cicéron sont librement tra- 
duits d’extraits de philosophes grecs contemporains. 
Ses ouvrages sur la rhétorique sont sans doute ré- 
digés avec plus d’indépendance ; mais la partie pure- 
ment théorique n’est peut-étre pas plus originale. 

Si, parla comparaison des doctrines, on est amené a 
penser que Cicéron n’avait pas une connaissance ap- 
profondie des écrits purement scientifiques d’Aris- 
tote, ses jugements sur le style d’Aristote autorisent 
la méme conclusion. Madvig remarque avec raison 
que, s'il avait beaucoup lu les ouvrages qui nous sont 
restés, Cicéron n’aurait pas vanté sans restriction l’a- 
bondance et la douceur comme les qualités caracté- 
ristiques du style d’Aristote (1). Ce qui est singulier, 


oravisse capitis causam, quum se ipse defenderet, se audiente, locu- 
ples auctor est Thucydides. 

(1) Le mot suavetas revient dans tous ces Jugements. Il est opposé a 
gravitas (Brut ,9, 38). Il est défini Part. orat , 6, 21-22 . suave au- 
tem erit dicend: genus primum elegantia et jucunditate verborum 
sonantium et levium, deinde conjunctione, que neque asperos ha- 
beat concursus neque disjunclos atque hiantes, et sit circumscripta 
non longo anfractu, sed ad spiritum vocis apto, habeatque similituda- 
nem zequalitatemque verborum, tum ex contrarus sumpta verbis, 
crebra crebris, parta paribus respondeant, relataque ad idem verbum 
et geminata ac duplicata vel etiam sepius iterata ponantur, cons- 
tructioque verborum tum conjunchombus copuletur, tum dissolu- 
tiombus relaxetur. Fit etiam suavis oratio, quum aliquid autinvisum 
aut inauditum aut novum dicas. C’est ce que Cicéron appelle ornatus 
verborum (Orat , 24, 80), verborum, oratronts lumina (39, 134-135) et 
probablement Arestotelia pigmenia (Ad Att. Il, 2); emploi de ces 
procédés convenait dans une certaine mesure au style tempéré qui était 
alors celui de la dissertation philosophique : In idem genus oratioms 
(loquor enim de illa modica et temperata) verborum cadunt lumina 
omnia, multa etiam sententiarum , late eruditeque disputationes ab 
eodem explicantur e philosophorum scholis tales fere eyadunt 


18 
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e’est que Cicéron exprime son admiration ἃ propos 
WVouvrages qui ne se distinguent pas assurément par 
Vabondance et Vagrément du langage. Nous avons 
perdu l’ouvrage ott Aristote avait résumé les précep- 
tes des rhéteurs qui lavaient précédé ; Cicéron pré- 
tend qu'il était rédigé, non-seulement avec briéveté , 
ce qui est probable , mais encore avec agrément, ce 
qui semble plus douteux (1). Nous pouvons juger par 
nous-mémes du style des Topiques d’Aristote. A 
propos de cet ouvrage, Cicéron, se plaignant de ce 
qu’Aristote est peu Ju méme des philosophes, ajoute 
que pourtant ils devraient étre attirés non-seulement 
par le fond des 1dées, mais encore par abondance 
et la douceur merveilleuses du style (2). Enfin il op- 
pose l’abondance et l’éclat, comme les qualités pro- 
pres et habztuelles de l’exposition d’Aristote, ἃ la ma- 
niére séche et hachée des stoiciens (8). Sans doute 


(Orat , 27, 95). Les philosophes ne font pas autant usage de ces or- 
nements que les sophistes (Oraé., 19, 65 27, 96), mais leur éloquence 
nest pas celle qui convient aux affaires; horum oratio neque nervos 
neque aculeos orato1ios ac forenses habet ( Orat., 19, 62) Comment 
concilier avec ce dernier passage et les autres yugements de Cicéron 
sur le style d’Anistote le texte suivant, Brud , 31,121 + Quis Aristotele 
nervosior, Theophrasto dulcior® Cicéron aurait-il sacrifie a ]’anti- 
these? 

(1) De Inv. Il, 2, 6. suavitate et brevitate dicendi preestitit. Com- 
ment un ouyrage compose par Aristote sur un tel sujet pouvait-il of- 
frir les ornements qui constituaient 18 swavitas? Est-ce une hyper- 
bole? est-ce ’expression d’un mériterelatif? ou simplement une inexac- 
otude de langage? 

(2) Top .1, 3, dicendi quoque incredibil: quum copia tum etiam 
shavitate, 

(3) Acad , 11, 38,119 Quum enim tuus iste Stoicus sapiens syllaba- 
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Cicéron appliquait aux écrits scientifiques d’Aristote, 
qu’il n’avait que peu ou point lus, les qualités qui 
distinguaient les dialogues et les ouvrages populaires 
avec lesquels il était certainement familier. 

I] n’est pas surprenant gu’un homme absorbé 
comme Cicéron par les affaires publiques et par les 
intéréts d’une clientéle nombreuse, ait peu pratiqué 
des ouvrages difficiles , presque ignorés méme des 
philosophes de profession, parvenus dans des manus- 
crits trés-fautifs. On ne saurait pourtant dissimuler 
quil ait voulu avoir lair de les connattre. Dans le 
De Oratore, il dit quil a Ju la Rhétorique d’Aris- 
tote (1); il annonce, dans le De finibus, qu il suivra 
de prés la Morale & Nicomaque (2); en lisant les 
Topiques que lui envoyait Cicéron, Trébatius devait 
croire qu’ils reproduisaient la doctrine des Topiques 
‘d’Aristote (3). Sans doute Cicéron, qui plaide tou- 


tim tihi ista dixerit,'veniet flumen orationis aureum fundens Aristote- 
les, qui illum desipere dicat. De Orat.,1, 11, 49 .. Aristoteles. . Theo- 
phiastus Carneades in rebus us, de quibus disputayerunt, eloquen- 
[88 ef in dicendo suaves atque oinati fuerunt 

(1) De Orat., I, 38, 160. Cuyus (Aristofe) etillum leg: hbrum, in quo 
exposuit dicendi artes omnium superiorum, et ilos 1m quibus ipse 
sua quedam de eadem arte dixit. 

(2) De fin, V, 5, 12. Teneamus Aristotelem et ejus fihum Nicoma- 
chum, cujus accurate script de moribus ibm: dicuntur ih quidem esse 
Anstotelis, sed non video cur non potuerit patri srmilis esse filius. 

(3) Top ,1.Laconduite de Cicéron enveis Trebatiusest difficile a ex- 
pliquer. Trebatius rencontre dans la bibhothéque de Cicéron les To- 
piques d’Aristote; le titre pique sa curiosité; al demande quel est le 
sujet de l’ouvrage; Cicéron repond que c'est la méthode pour trouver 
des arguments Trebatius prie Ciceron de la lui apprendre. Mais C1- 
céron lm repond qu'il s’en instrunra mieux , soit en lisant Jui-méme 
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jours, méme quand il disserte, prenait les qualités 
qui pouvaient lui concilier la confiance de ceux ἃ qui 
il s’adressait I] était convenable de montrer, dans 
des écrits destinés aux gens cultivés, une érudition 
qu’1l fallait dissimuler quand on parlait au peuple. Si 
quelque jeune homme ardent, irrespectueux , tout 
plein d’Aristote, avait parlé de charlatanisme , le 
grand orateur aurait souri, et il aurait répondu que, 
si d’autres pouvaient avoir pratiqué plus que lui la 
rhétorique d’Aristote , personne n’avait écrit plus 
éloquemment de l’éloquence (1). 


les Topiques d’Aristote, soit en s'adressant a quelque rhéteur distingué. 
Ce conseil a lieu de surprendre dela part de Cicéron; d’abord 1 taisse 
croire a Trebatins que les Topiques d’Aristote sont le seu] ouvrage ou 
Yon puisse apprendre la methode des heux, quoiqu’il y en ett beau- 
coup d'autres, et que lui-méme se fat instruit ailleurs; ensuite, au 
lieu de Vadresser a un philosophe péripatéticien ou académicien , 1! 
Yenvoie ἃ un rhéteur, quoique 165 rhéteurs (Cicéron le savait) ne fis- 
sent alors aucun usage de la méthode des heux. Trébatius essaye de 
hre les Topiques d’Aristote; V’obscurité de louvrage le rebute 1] s’a- 
dresse Aun rhéteur, qui lu: répond qu'il ne connait pas cet ouvrage 
d’Aristote. Il revient alors aupres de Ciceron et lui renouvelle ses in- 
stances, Cicéron ne s’étonne pas qu’un rheteur ne connaisse pas un phi- 
losophe qui est peu lu méme des philosophes; 11 vante a Trébatius, qm 
vient de faire de vains efforts pour comprendre les Topiques, Vabon- 
dance et l’agrément du style d’Aristote. Entin, apres avoir fait si long- 
temps attendre son amt, 1] lui envoie un abrégé de la methode des heux 
rédigé de mémoire, non pas, comme Trébatius devait le croire, d’apres 
les Topiques d’Aristote, mais d’apres louvrage de quelque philosophe 
grec contemporain, que Ciceron aurait pu lm indiquer immédia- 
tement. 

(1) Il est délicat de faire parler Ciceron, aussi je n'ai fait que re- 
produire ce qu'il dit lui-méme a propos de ses ouvrages philosophi- 
ques, De Officiis, I, 1, 2: Philosophandi scientiam concedens multis, 
quod est oratoris proprium, apte, distincte, ornate dicere, quoniam in 


eo atatem consumpsi, sid mihi assumo, videor τὰ meo jure quo- 
dammodo vindicare. 
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14 
Complement des observations critiques sur la Politique. 


J'ai rassemblé ici, comme exemples de ce que j'a- 
vance dans la préface, un certain nombre de fautes, 
communes & tous les manuscrits grees de la Politi- 
que, et corrigées par Bekker dans son édition de 1855. 
Je donne la lecon de la vieille traduction latine, d’a- 
prés les deux manuscrits de la Bibliothéque impériale 
7695 A (je le désigne par I), 6307 (désigné par τ), 
et le manuserit dela bibliotheque de |’Arsenal (19, 
sciences et arts. Je le désigne par A). Quand je n’in- 
dique pas de variante, les trois manuserits offrent la 
méme lecon. — Omissions. Le mot omis est entre 
parenthéses. Quand je ne cite pas la vieille traduction 
latine, l’omission est dans les trois manuscrits. 1275 
b 87 (καὶ) μετοίκους --- 1283 b 15 δόξαιεν γὰρ (av) — 
1286 a 32 καθάπερ (yao) — 1288 a 86 ἄρχεσθαι (καὶ 
doyew) — 1294 a 2 (μὴ) πονηροχρατουμένην Voir cepen- 
dant page 65. — 1308 a 24 τέλος δ᾽ (ἀπ᾽) οὐθενὸς “re~ 
ov tandem autem nullius Iz (nullus A) principaban- 
tur. L’indicatwon de Bekker n’est donc pas conforme a 
la lecon des trois manuscrits. — 1312 Ὁ 15 συστάντες 
(κατ᾽) αὐτῶν --- 1314 Ὁ 1 δαπανῶντα (εἰς) δωρεάς — 


1816 b 16 (καὶ) κατατοκιζόμενοι — 1817 ἃ 5 τὸ μὲν 
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(wept τὸ) βουλευόμενον — 1317 a 13 (ἐπεὶ) de? — 
1322 a 88 εἶεν (ἂν) erunt utique — 1323 b 34 φρό- 
νησις (καὶ σωφροσύνη) --- 1929 ἢ 86 (ἀνδρεῖος καὶ) δί- 
καιος — 1329 a 5 ἕτερα (ἑτέροις) — 1331 b 4 εἰς 
ἱερεῖς (καὶ) εἰς ἄρχοντας in sacerdotes et principes | 
in sacerdotes in principes tA — 1340 Ὁ 18 τοῖς ῥυ- 
Quote (πρὸς τὴν ψυχήν) ---- Interpolations Quand je ne 
cite pas la vieille traduction latine, elles se rencon- 
trent dans les trois manuscrits. — 1262 b 88 καὶ 
πάλιν οἱ παρὰ τοῖς φύλαξιν [εἰς] τοὺς ἄλλους πολίτας οἱ 
rursum qui apud custodes alios cives A et rursum 
qui apud alos erves I et rursum qui apud alios 


cives' 2 — 1285 a9 ἔν τινι βασιλείᾳ — 1288 a 10 
πλῆθος ὃ πέφυχε φέρειν ---- 1288 a 12 πλῆθος ---- [ὃ ἐγγί- 
γνεσθαι. ---- 1801 a 23 ἔτι δὲ — 24 ἑχάστη. — 1806 


ἃ 86 Διαγόρας [δὲ] dyagoras dissolvit — 1808 b 11 
zai μοναρχία — [918 a 18 δῆλον — 1317 ἃ 37 xa- 
θάπερ —- 38 πρότερον --- 1319 b 4 ἃ d& — 6 σχέδον 
— 1319 b 35 ἔργον — 1323 a 7 [καθ᾽] ἃς — 1829 
a 32 φίλους --- 1323 a 34 ὥσπερ ---- 1923 b 11 εἶναι ---- 
1325 b 82 χαὶ τοῖς ἀνθρώποις ---- 1 ὁ) b 34 χαὶ — πρότε- 
pov — 1326b10 μείζω ---- 1380 ἃ 86 εἶναι Ipsius autem 
ad se ipsam si ad votuin oportet adipisei potenizam LA 
(positionem 2) — 1331 b 24 ἐκ τίνων καὶ [ἐκ] ποίων ex 
quibus et qualibus — 138383 b 38 ταῦτα. Vorr pour- 
tant page 97. — 1884 ἢ 11 zai — 1839 a 29 δια- 
γωγήν [re] παισίν deductionem pucris — 1340 b ὃ 
χαὶ [τὰ] περὶ τοὺς ῥυθμους et que circa rythmos, — 
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Transpositions. 1287 Ὁ 18. Les mots : ὡς ---- χρίνειεν 
sont placés aprés 17 διορίζειν dans tous les manus- 
crits grecs ; ils sont 4 leur place dans les trois ma- 
nuscrits de la vieille traduction latine. — Altératins. 
Je mets la lecon fautive la premiére, et la vraie lecon 
la seconde. — 1260 ἢ 41 ἰσότης ---- εἷς ὁ τῆς unus 
A nullus ( pownté en dessous, au-dessus unus) | alius 
2 qui — 1263 b 4 τὸν φιλοχρήματον amatorem pe- 
cuniarum — τὸ φιλοχρήματον — 1266 Ὁ 2 τὰς δή 
— τὰς δ᾽ ἤδη eas autem que 1am — 1274 b 6 dev- 
δομαρτύρων falsorum testium — ψευδομαρτυριῶν — 
1274 b 7 ἐπίσκεψιν consideracionem — ἐπίσχηψιν 
— 1275 ἢ 89 zat τοῦτο ef cum hoc — xav τοῦτο 
1285 a 8 αὐτοκρατόρων — αὐτοχράτωρ imperialis — 
1287 a 29 τοὺς νόμους leges — τὸν νοῦν μόνους — 
1287 a 39 πιστευθέντας — πεισθέντας persuasos — 
1289 b 88 πολεμίους — πολέμους bella — 1295 a 28 
ἃ que natura indigent — 4 — 1296 b ὃ ἐγγύτατα 
propinquissima --- ἐγγυτέρω — 1298 Ὁ 16 τε αὐτό 
que ipsum — τὸ αὐτὸ — 1299 b 28 κατ᾽ αὐτὰς τὰς 
διαφοράς secundum has differentias — κατ᾽ αὐτὰς 
διαφοραί — 1800 a 2 εὐπορία τις ἢ ἢ μισθός penuria 
aliqua fuerdt le (erit A) vel merces. ---- εὐπορία τις ἢ 
ὑισθοῦ — 1800 a 26 πολιτικῶν civiles — πολιτῶν 
vor puge 75. — 1801 a 27 καὶ τό et quod — εἶναι ---- 
1303 a 24 ὡς ἔγγιον — ὡς ἐγγὺς ὄν tamquam pro- 
pinquum sit — 1806 a 80 σάμον sanum [1 sa- 
nium A — Σῖμον — 1809 b 10 κατά — καὶ τὰ οἱ 
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ipsa. Le traducteur a lu : καὶ αὐτά. — 1309 b 14 
ἐνίοις --- ἐνίους quosdam — 1317 a 6 τὰ δὲ περὶ 
que autem circa --- τὸ δὲ περί — 1317 ἃ 14 ἀρίστη 
optima --- αἱρετή — 1818 a 16 διαιρέσεων divisio- 
num — αἱρέσεων ---- 1319 a 37 ἐν ταῖς δημοκρατικαῖς 
ἐκκλησίαις in democraticis congregacionibus — ἐν 
ταῖς δημοκρατίαις ἐκκλησίας ---- 1323 b 32 τοῖς -- πράτ- 
τοῦσιν hiis qui-agunt —- τὴν --- πράττουσαν ---- 1324 
Ὦ 39 δεσποτῶν despotibus — δεσποστῶν — 1327 ἃ 
21 πολεμίους adversarios — πολέμους — 1327 b 5 
χαὶ πολιτικόν et politica — καὶ πολεμικόν, Vow pourtant. 
page 380. — 1828 b 23 ἀναγκαίων necessariorum — 
δικαίων — 1329 a 11 τοὺς αὐτούς eosdem — τοῖς 
αὐτοῖς —— 13829 Ὁ 21 Σύρτιν syrtem — Σιρῖτιν — 
1829 ἢ 84 εἰρημένοις dictis — εὑρημένοις —- 1332 
a 17 αἵρεσις electio — ἀναίρεσις — 1335 Ὁ 18 τὰ 
γενόμενα — τὰ γεννώμενα que generantur — 1336 
b 3 ἀνελευθερίας illiberalitatem — τῶν ἀνελευθέρων 
— 1887 ἃ 1 καλῶς bene — καχῶς --- 1339 a 20 οἴνῳ 
vino —~ ὕπνῳ — 1342 b 10 μύθους fabulas — Μύσους. 

J’ajoute ci-apres , @apres les trois manuscrits dont 
yar parlé, les vartantes que la vieille traduction latine 
donne pour certains passages que offrent des difficultés. 

1252 Ὁ 28 ciuitas 1am omnis 

1253 b 25 impossibile est A (et est 2 est et I) ui- 
nere quemadmodum.., καὶ εὖ ζῆν n'est pas rendu, et 
peut-étre vaut-il mreuc le supprimer. 

1253 b 27 sic et yconomico 
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1253 b 31 ad uitam AI ad necessaria 1 

1254 a 16 quicumque res possessa aut seruus est 

1257 Ὁ 37 eiusdem enim est usus et acquisitio A 
ejusdem enim est usus acquisicio 2; elusdem 
finis (pounté en dessous ; au-dessus usus) acquisicio I. 
Peutétre faut-tl lire . τοῦ γὰρ αὐτοῦ ἐστὶ χρῆσις καὶ κτῆσις 

1260 a3 quemadmodum et natura principantium 
et subiectorum A quemadmodum natura et subiecto- 
rum Ii. Je rétracte ce que)’ar dit p. 18, et je crows qu'on 
a raison de lure . καὶ τῶν φύσει ἀρχόντων καὶ ἀρχομένων. “ 

1261 b 2 hoe autem imitatur 8. in parte (une 8 
ajoutée au-dessus de l’e dans A) equales cedere hoc 
tanquam similes sint a principio 

1263 Ὁ 7 hoe itaque accidunt Ii: hoe utique ac- 
cidit A 

1265 a 22 politicam non monoticam 2 (monosti- 
cam A, une 5 aoutée au-dessus de I’o 1) 

1266 a 19 ex his equahbus A ex hns ex quali- 
bus hk 

1267 a 12 indigent miuriantur autem 

1271 a 40 existentibus militaribus sempiternis 

1272 a 29 existit et hiis 

1272 b 39 neque per se esse genus nec hoc quod 
Al (quid ὃ contingens sed quod kx (si quid A) diffe- 
rens 

1278 a 39 quodeumque autem existimat 

1278 b 15 perficitur ab eisdem 

1278 b 19 in ditando A indicando I (andicande 1} 
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1275 b 25 celeriter 

1276 b 40 quoniam impossibile 

1278 a 32 et I (manque dans Az) defectum ha- 
bentes turbe 

1280 Ὁ 9 de aliis loco differens solum ab hiis 

1281 a 35 ἀλλὰ μὴ νόμον φαῦλον est placé aprés 36 
ψυχήν. 

128] ἃ 41 uidebitur utique solui et alicuius ha- 
bere dubitationem forte autem utique ueritatem 

1281 b 5 congregatorum 

1282 b 8 sed si similiter ¢ sed similiter Al 

1287 b 33 quod que amicos forte et similes A 
(similis 2, le dernier ἡ pointé dans 1). Le traducteur 
a sans doute lu: 6 te φίλους ἴσως καὶ ὁμοίους 

1287 b 38 est enim aliquid natura despotum A 
(despoticum Iz) et aliud politicum et iustum et con- 
ferens. Le traducteur n’a donc pas trouvé καὶ ἄλλο 
βασιλευτόν. I] me semble qu'il faut en effet le retrancher, 
lire δεσποτιχόν, par analogrie avec τυραννικόν, et com- 
prendre arnsi ce passage, en sous-entendant γένος ἀρχῆς : 
Ily a par nature une autorité qui commande auc étres 
nés pour étre esclaves, et une autorité polrtque qua 
commande auc étres nés pour étre libres; et ces deuw 
autorités sont legitumes et utiles. Quant au powvorr 
tyrannique, al n’est pas dans ἰ ordre naturel, non plus 
que les autres gouvernements dégénérés. Dans ce pas- 
sage, Aristote oppose le powvowr politique au pouvorr 
despotigue, comme il le fait ailleurs (Voir page ὃ). 
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La suite des rdées indique qu’tl est question de ceux 
qui commandent, et non de ceua qui obérssent, al {au- 
drait en tout cas βασιλικόν, et non βασιλευτόν. Mars rl 
est unutile de mentionner ici la royauté, qua est consr- 
dérée comme un pouvow politique, quand ce terme est 
opposé ἃ pouvor despotique. 

1288 b 5 necessarie utique facturum de ipsa 
conucnientem speculationem 

1288 Ὁ 19 est preparare et lt (et est prepa- 
rare A) hane adhue potentiam 

1289 a 17 singulis 

1290 b 29 species solorum autem horum 

1291 a 19 equalibusque [ (que manque dans A) 
indigeat coriariis et agricolis 

1291 b 1 necessarium et aliquos politicorum esse 
principantes It ( participantes A) wrtute 

1294 a 36 aut utraque sumendum que utrique.... 
Le traducteur a lu ἃ, wl traduat plus bas (Ὁ 2) ὧν par 
eorum yue. 

1295 a 38 medietatis AI ( medietas 2) autem eon- 
lingentis sortiri a singulis 

1295 b 31 nec substantiam horum alter: 

1300 a 40 bos autem electione magis oligarchi- 
cum et quod 17 ( quidem A) ex ambobus hos quidem 
ex omnibus hos autem ex quibusdam poliucum ari- 
stocratie aut hos quidem 

1801 b17 ut aut intendantur aut remittantur 

1301 Ὁ 26 ἣν west pas rendu. 
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1302 a 2 egeni autem in multis locis 

1308 a 39 κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον rendu aprés 40 
ἐνιαυτόν 

1310 a 88 et ad quod habundat 

1311 Ὁ 37 unum enim aliquid erat hoe causarum 
sicut et (manque dans A) monarchias 

1312 b 16 dyonesium Ic (dyonisius A) autem dyon 
ageressus Ὁ 

1314 a4 sed amant qui epieikees si non adulen- 
tur At (adulantur J) 

1317 b 6 hoc esse finem 

1318 ἢ 33 τε n’est pas rendu 

1320 ἃ 21 pretoria malorum. Peut-étre faut-il lire . 
τὰ δικαστήρια φαῦλα, ὃ πολλὰς χα τ Ἃ. 

1322 b 14 eforiam 

1828 a 62 similiter autem et que circa pruden- 
ciam sic imprudentem et mendacem sicut 
quidam puerulus Sed. . I Le premer blanc 
rempli par se habent nec enim beneficant dans 1; se 
habent manque dans A; le second blane rempli par 
insensatus dans 1 et A. 

1326 a 12 sed ad potentiam 

1326 a 36 sed est magnitudinis cimtatis quedam 
mensura. 

1328 a 13 apud quos enim deberi beneficienciam 
putant 

1328 b 41 neque oportet agricolas esse It futu- 
ros pointé en dessous apres agricolas dans A. 
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1329 a 17 iustum esse uidetur 

13829 b 18 distant autem. Ce qua confirme la con- 
jecture tres-plausible de Stahr . ἀπέχει dé. 

1331 a 29 ad uirtutis positionem 1A (potentiam I) 

13832 a 42 quedam autem 

1332 b 30 omnes uolentes insolescere qui per re- 
gionem 

1335 b 18-22 que enim generantur videntur as- 
swmencra (absumentia 1) ab ea que habet sicut nas- 
centia a terra de reseruacone (seruatione A) autem et 
alimento gemitorum sit lex nullum orbatum nutrire 
propter multitudinem autem puerorum ordo gentium 
prohibet nichil reseruari genitorum 

1336 b 2 rationabile igitur absumere illiberalita- 
tem ab auditis et visis et tantillos existentes. Le tra- 
ducteur a lu ἀπολαύειν, οἱ non ἀπελαύνειν. 

1340 a 12-14 adhuc autem imitacionem 
fuerunt omnes compatientes et sine rythmis 
et melodiis ipsis IA. Il n’y a pas de blanc dans 2. 
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ERRATA 


Page 39, ligne 18, dises magna moralia, au lieu de Eth Eudem 

Page 39, ligne 23, effacez 11 ponctue de meme Elh Eudem I, 35 
1198 a 22 sqq 32 

Page 34, ligne 3, lisez 17, aw leu de 16. 


